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KURZFASSUNG

Als Teilbereich der Beantwortung des Prifungsersuchens des Herrn Birgermeisters der
Stadt Wien priifte der Stadtrechnungshof Wien die Einrichtung von Compliance-Mana-

gementsystemen bei den von der Stadt Wien geférderten Vereinen.

Ausgehend von einer ermittelten Grundgesamtheit von 2.411 Vereinen wurde bei insge-
samt 225 VVereinen das Vorhandensein und die Konzeption eines Compliance-Manage-
mentsystems durch die Ubermittlung einer Fragenliste erhoben. Die Schwerpunkte lagen
dabei auf der Frage, ob ein ausreichendes organisatorisches Regelwerk fir das Compli-
ance-Managementsystem und eine angemessene Dokumentation in den befragten Ver-
einen bestanden. Diesbeziglich wurden bei 23 Vereinen die gegebenen Antworten mit
den tatsdichlich vorliegenden Unterlagen und Angaben im Zuge von Besprechungen ab-

geglichen.

Festzustellen war, dass bei den befragten VVereinen mehrheitlich kein Compliance-Mana-
gementsystem bestand. Ebenso zeigten sich in beinahe allen Féllen Méngel bei der Doku-

mentation der MalBnahmen des Compliance-Managementsystems.

Der Stadtrechnungshof Wien stellte fest, dass sich zahlreiche Vereine zum ersten Mal aus
Anlass der Befragung mit dem Thema Compliance-Managementsystem beschdftigten.
Einige dieser Vereine legten bereits gut konzipierte Unterlagen vor. Bei jenen Vereinen, die
ein Compliance-Managementsystem eingerichtet hatten, bestanden das diesbezigliche

Regelwerk und die Dokumentation erst seit Kurzem.

Eine Aussage im Sinn des Priifungsersuchens dariber, ob die MaBnahmen des Compli-
ance-Managementsystems tatséichlich verwirklicht und aufrechterhalten wurden, war
mangels eines ausreichenden Betrachtungszeitraumes mit der notwendigen Sicherheit
nicht méglich. Der Stadtrechnungshof Wien wird jedoch in den Folgepriifungen der kom-
menden Jahre das Thema Wirksamkeitspriifung des Compliance-Managementsystems

verstdrkt beriicksichtigen.



StRH1-2/19 Seite 3von 135

Insgesamt erachtete der Stadtrechnungshof Wien die Einrichtung eines Compliance-Ma-
nagementsystems bei allen von der Stadt Wien geférderten und beherrschten Vereinen
als sinnvoll und notwendig. Dieses wdre jedoch an GrélSe, Struktur, Komplexitdt und Risi-
kolage des Tditigkeitsfeldes eines Vereines anzupassen. Weitere Parameter dafir k6nnen

u.a. auch die Mitarbeitendenzahl und die H5he der Subventionen sein.

Den férderungsgebenden Dienststellen wurde empfohlen, entsprechende Compliance-
Regelungen zu erarbeiten, die kiinftig auch von den Férderungswerbenden einzufordern
sind und sowohl fiir alle von der Stadt Wien geférderten Vereine als auch fiir jene Vereine,
die als wirtschaftliche Unternehmung im Sinn der Wiener Stadtverfassung anzusehen

sind, gelten.

Ebenso wurde es als zielfiihrend erachtet, eine Compliance-Beauftragte bzw. einen Com-
pliance-Beauftragen in den férderungsgebenden Dienststellen vorzusehen, die bzw. der
auch fiir die Uberwachung der Einhaltung der Vorgabe der Compliance-Regelungen zu-

stdndig ist.

Nicht zuletzt sprach sich der Stadtrechnungshof Wien fiir die Festlequng von Kommuni-
kationswegen bzw. Berichtspflichten aus, die im Zusammenhang mit Compliance-Mana-
gementsystemen stehen. So sollte fir die geférderten Einrichtungen eine Berichtspflicht
iber deren Compliance-MalSnahmen sowie die compliancerelevanten Ereignisse vorge-
sehen werden. Ferner wdire jdhrlich von den férderungsgebenden Dienststellen ein Jah-
resbericht zu erstellen, in dem allfdllige wesentliche bei den geférderten Einrichtungen
festgestellte Compliance-VerstéfSe zusammengefasst dargestellt werden. Der Jahresbe-

richt sollte in Entscheidungen Uber kiinftige Férderungsvergaben einfliel3en.
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Der Stadtrechnungshof Wien unterzog aufgrund eines Prifungsersuchens des Herrn
Birgermeisters der Stadt Wien verschiedene Vereine hinsichtlich der Einrichtung von
CMS einer stichprobenweisen Prifung und teilte das Ergebnis seiner Wahrnehmun-
gen nach Abhaltung diesbeziglicher Schlussbesprechungen den gepriften Stellen
mit. Die von den gepriften Stellen abgegebenen Stellungnahmen wurden bericksich-
tigt. Allfallige Rundungsdifferenzen bei der Darstellung von Berechnungen wurden

nicht ausgeglichen.
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Institut der Wirtschaftsprifer in Deutschland, Prifungsstandard IDW PS 980 Gber die

Grundsatze ordnungsmaliger Prifung von CMS

GLOSSAR

Brainstorming
Bei der Brainstorming-Methode wird in einem Team eine Vielfalt von Ideen gesam-
melt, die im Anschluss daran geordnet werden. Eine Moderatorin bzw. ein Moderator

fUhrt die Gruppendiskussion.

Compliance

Einhalten aller bindenden Verpflichtungen der Organisation.

Compliance-Funktion

Person(en) mit der Verantwortung fir das Compliance-Management.

Compliance-Kultur
Ethische Werte und Uberzeugungen, die in einer Organisation durchgehend bestehen
und im Zusammenspiel mit den Strukturen und Kontrollmechanismen einer Organisa-

tion einen Verhaltensstandard schaffen, der Compliance fordert.

Compliance-Risiko

Auswirkung von Ungewissheit auf die Compliance-Ziele.

Corporate Governance

Ordnungsrahmen fir die Leitung und Uberwachung von Unternehmen.
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Kontraktdienststellen

Basierend auf der Geschaftsordnung fir den Magistrat der Stadt Wien wird jahrlich ein
Leistungskontrakt, welcher eine Vereinbarung zu Zielsetzungen und weiteren strate-
gischen Vereinbarungen zwischen den Kontraktpartnerinnen bzw. Kontraktpartnern
ist, abgeschlossen. Die Kontraktpartnerinnen bzw. Kontraktpartner sind die amtsfih-
rende Stadtratin bzw. der amtsfUhrende Stadtrat, zu deren bzw. dessen Geschéfts-
gruppe die Dienststelle gehort, die Magistratsdirektorin bzw. der Magistratsdirektor

und die jeweilige Dienststellenleitung.

Kodex
Bezeichnung von Praktiken, die intern oder von einer internationalen, nationalen oder

Branchen-Organisation entwickelt wurden.

Managementsystem
Satz zusammenhangender und sich gegenseitig beeinflussender Elemente einer Or-

ganisation, um Politiken, Ziele und Prozesse zum Erreichen dieser Ziele festzulegen.

Non-Compliance

Nichteinhalten einer bindenden Verpflichtung.

Regulierungsbehdrde
Organisation, die fur die Regulierung oder die Durchsetzung von Compliance mit ge-

setzgeberischen oder sonstigen Anforderungen verantwortlich ist.
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PRUFUNGSERGEBNIS

1. Prifungsgrundlagen des Stadtrechnungshofes Wien

1.1 Prifungsgegenstand

Der Herr Burgermeister der Stadt Wien stellte am 28. Dezember 2018 gemal? § 73
Abs. 6 der Wiener Stadtverfassung das Ersuchen an den Stadtrechnungshof Wien, be-
sondere Akte der Gebarungskontrolle betreffend der in Anstalten, Stiftungen, Fonds

und Vereinen der Stadt Wien eingerichteten CMS durchzufiGhren.

Nach einer einfGhrenden Begrindung und Erlduterung des Ersuchens waren folgende

Fragestellungen formuliert:

"1. Der Stadtrechnungshof Wien mége unter Anwendung der Priifungskriterien gem. § 73b
Abs. 1der Wiener Stadtverfassung bei den von Organen der Gemeinde Wien verwalteten,
mit Rechtspersénlichkeit ausgestatteten Fonds, Stiftungen und Anstalten mit einem Ver-
mégen von mehr als 1Million Euro sowie jenen Vereinen, die als wirtschaftliche Unterneh-
men gem. § 73b Abs. 2 der Wiener Stadtverfassung anzusehen sind, eine Gebarungspri-
fung im Prifungszeitraum 2016 bis 2018 durchfihren, welche sich mit folgenden Themen
befasst:

a) Wurde ein Compliancemanagementsystem eingefihrt, ist dieses dokumentiert, wurde
es verwirklicht und aufrechterhalten?

Wurden die Inhalte der Compliancekultur in Richtlinien festgehalten und verdffentlicht?

b) Sofern ein Compliancemanagementsystem besteht, wie wird dieses vom Stadtrech-

nungshof Wien bewertet?

c) Sofern kein Compliancemanagementsystem besteht, wird eine entsprechende Schaf-

fung empfohlen?
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2. Der Stadtrechnungshof Wien mége unter Anwendung der Priifungskriterien gem. § 73b
Abs.1der Wiener Stadtverfassung bei den von Organen der Gemeinde Wien verwalteten,
mit Rechtspersonlichkeit ausgestatteten, Fonds, Stiftungen und Anstalten mit weniger als
1 Million EUR Vermdégen nach Durchfiihrung einer Stichprobenauswahl eine Gebarungs-
prifung im Priiffungszeitraum 2016 bis 2018 durchfihren, welche sich mit folgenden The-

men befasst:

a) Wurde ein Compliancemanagementsystem eingefihrt, ist dieses dokumentiert, wurde
es verwirklicht und aufrechterhalten?

Wurden die Inhalte der Compliancekultur in Richtlinien festgehalten und veréffentlicht?

b) Sofern ein Compliancemanagementsystem besteht, wie wird dieses vom Stadtrech-

nungshof Wien bewertet?

c) Sofern kein Compliancemanagementsystem besteht, wird eine entsprechende Schaf-

fung empfohlen?

3. Der Stadtrechnungshof Wien mége unter Anwendung der Priifungskriterien gem. § 73b
Abs. 1 der Wiener Stadtverfassung bei jenen Vereinen, die aufgrund einer Subventions-
vereinbarung von der Priifkompetenz des Stadtrechnungshofes Wien erfasst sind und
eine qualifizierte Rechnungslegung im Sinne des Vereinsgesetzes vorzunehmen haben,
eine Gebarungspriifung im Priifungszeitraum 2016 bis 2018 durchfiihren, welche sich mit

folgenden Themen befasst:

a) Wurde ein Compliancemanagementsystem eingefihrt, ist dieses dokumentiert, wurde
es verwirklicht und aufrechterhalten?

Wurden die Inhalte der Compliancekultur in Richtlinien festgehalten und veréffentlicht?

b) Sofern ein Compliancemanagementsystem besteht, wie wird dieses vom Stadtrech-

nungshof Wien bewertet?
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c) Sofern kein Compliancemanagementsystem besteht, wird eine entsprechende Schaf-

fung empfohlen?

4. Der Stadtrechnungshof Wien mége unter Anwendung der Priifungskriterien gem. § 73b
Abs. 1 der Wiener Stadtverfassung bei jenen Vereinen, die aufgrund einer Subventions-
vereinbarung von der Priifkompetenz des Stadtrechnungshofes Wien erfasst sind und
keine qualifizierte Rechnungslegung im Sinne des Vereinsgesetzes vorzunehmen haben,
nach Durchfihrung einer Stichprobenauswahl eine Gebarungspriifung im Prifungszeit-

raum 2016 bis 2018 durchfihren, welche sich mit folgenden Themen befasst:

a) Wurde ein Compliancemanagementsystem eingefihrt, ist dieses dokumentiert, wurde
es verwirklicht und aufrechterhalten?

Wurden die Inhalte der Compliancekultur in Richtlinien festgehalten und veréffentlicht?

b) Sofern ein Compliancemanagementsystem besteht, wie wird dieses vom Stadtrech-

nungshof Wien bewertet?

c) Sofern kein Compliancemanagementsystem besteht, wird eine entsprechende Schaf-

fung empfohlen?

Die gegenstandliche Prifung umfasste die unter den Punkten 1., 3. und 4. des Pri-
fungsersuchens erfassten Vereine. Sie war als Teilbereich zur Beantwortung des Pri-
fungsersuchens des Herrn Birgermeisters der Stadt Wien anzusehen und wurde von

der Abteilung Kultur und Bildung des Stadtrechnungshofes Wien durchgefihrt.

Die Prifung der in den Anstalten, Stiftungen und Fonds eingerichteten CMS erfolgte
in gesonderten Prifungsberichten der Abteilung Gesundheit und Soziales des Stadt-

rechnungshofes Wien.

Allgemeine Informationen zum CMS und den Compliance-MalRnahmen der Stadt
Wien wurden im Punkt 2. dieses Prifungsberichtes abgehandelt. Eine Erlduterung der

Methodik und des Ablaufes der Erhebungen sowie der Auswahl der gepriften Vereine
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erfolgte im Punkt 3. des Berichtes. In Punkt 4. wurde auf die Fragen des Prifungsersu-
chens eingegangen. SchlieBlich wurden in Punkt 5. die Ergebnisse der Abhandlungen

der Einzelfragen im Detail dargestellt.

1.2 Prifungszeitraum

Die gegenstandliche Prifung erfolgte bedingt durch den Prifungsumfang im 2. Halb-
jahr des Jahres 2019 und 1. Quartal des Jahres 2020. Aufgrund des Prifungsersuchens
wurden keine Eroffnungsgespriache mit den befragten Stellen abgehalten. Eine
schriftliche Information der befragten Stellen erfolgte im Rahmen der ersten Erhe-

bungsschritte.

Den férderungsgebenden Dienststellen wurde vom Stadtrechnungshof Wien die
Maglichkeit angeboten, Schlussbesprechungen durchzufihren, die auch von 9 der 14
betroffenen Dienststellen in Anspruch genommen wurden. Die Magistratsabteilungen
5, 22, 51 und 57 sowie die Magistratsdirektion verzichteten auf die Abhaltung einer
Schlussbesprechung. Die Schlussbesprechungen fanden in den Monaten November

und Dezember 2020 statt.

Der Betrachtungszeitraum umfasste die Situation eines allfallig eingerichteten CMS
zum Zeitpunkt der Prifung bei jenen Vereinen, die in den Jahren 2016 bis 2018 von

der Stadt Wien eine Subvention erhielten.

1.3 Priifungshandlungen
Die Prifungshandlungen umfassten Literatur- und Internetrecherchen, Abfragen bei
den férderungsgebenden Dienststellen der Stadt Wien sowie Befragungen bei

225 Vereinen in Form von standardisierten Fragenlisten.

Ferner fanden mit den vertretungsbefugten Organen von 23 Vereinen Gesprache
statt, die entweder vor Ort oder im Stadtrechnungshof Wien abgehalten wurden. Im
Rahmen dieser Gesprache wurden die in den Fragenlisten angegebenen Antworten

naher hinterfragt.
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Mehrere der befragten Vereine legten die geforderten Unterlagen erst nach Urgenzen
z.T. mit wesentlicher Verspatung vor, sodass sich Verzégerungen im Prifungsablauf

ergaben.

1.4 Priifungsbefugnis
Die Prifungsbefugnis fir diese Gebarungsprifungistin & 73b Abs. 2 und 3 der Wiener

Stadtverfassung festgeschrieben.

1.5 Vorberichte
Der Rechnungshof Osterreich filhrte Priifungen zum Thema Compliance im Vergabe-
und Personalbereich in der Sozialversicherung (Rechnungshof Osterreich, Reihe

BUND 2017/7) und im Bereich der Korruptionspraventionssysteme in ausgewahlten
Bundesministerien (Rechnungshof Osterreich, Reihe BUND 2017/8) durch.

Der Stadtrechnungshof Wien fihrte im Jahr 2019 zeitgleich als weiteren Teil des in
diesem Prifungsbericht behandelten Prifungsersuchens eine Prifung des CMS im
Kuratorium Wiener Pensionisten-Wohnhauser durch. Details dazu finden sich im Pri-
fungsbericht des Stadtrechnungshofes Wien, StRH Il - 19/19, der im Mai 2020 ver&f-

fentlicht wurde.

2. Alilgemeines

2.1 Definition Compliance-Managementsystem

2.1.1Fir die im Folgenden angefUhrte Beschreibung eines CMS beachtete der Stadt-
rechnungshof Wien neben der einschldgigen Fachliteratur (s. u.a. Literaturverzeichnis)
bei seiner Priifung des CMS u.a. die ONORM SO 19600, die ONR 192050 und den Leit-
faden des Rechnungshofes Osterreich zur Uberpriifung von Korruptionspréventions-

systemen.

Unter einem CMS in einer Organisation wurden alle Instrumente, Mechanismen und
Prozesse verstanden, die ein regelkonformes Verhalten unter Bericksichtigung ethi-
scher und moralischer Grundsatze gewahrleisten sollten. In Organisationen umge-

setzte CMS umfassten die unterschiedlichsten Themen- bzw. Regelungsbereiche, wie
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beispielsweise Kartell- und Kapitalmarktrecht, Arbeits- und Sozialrecht, Informations-
technologien oder auch Datenschutz. Compliance sollte dabei aber nicht nur die Be-
folgung externer Regeln wie Gesetze und Normen unterstitzen, sondern auch die Um-
setzung und Einhaltung interner Festlegungen wie Richtlinien, Verhaltenskodizes und
vertragliche Bestimmungen mit Geschaftspartnerinnen bzw. Geschéftspartnern for-
dern. Regelungen und Richtlinien hinsichtlich Korruptionspravention sowie Korrupti-

onsbekdampfung stellten lediglich einen Teilaspekt des CMS dar.

Ein CMS unterstiUtzte das rechts- und regelkonforme Verhalten der GeschaftsfGhrung,
der FUhrungskrafte und der Mitarbeitenden. Sofern eine Organisation ihren Verpflich-
tungen nachkam und recht- und regelkonformes Verhalten durch die Unternehmens-

kultur sichergestellt war, wurde von einem nachhaltig etablierten CMS gesprochen.

Die Bedeutung von Compliance nahm in den vergangenen Jahren aus mehreren Grin-
den stark zu. So stieg die Anzahl der strafbewehrten Rechtsvorschriften und der ent-
sprechenden Verfolgungen an, das mediale Interesse wurde groRer und ebenso ge-

wannen Reputationsrisiken an Bedeutung.

Im folgenden Schaubild wurde ein Uberblick der wesentlichen Grundelemente eines
CMS dargestellt.
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Abbildung 1: Grundelemente eines Compliance-Managementsystems

Compliance-
Kultur

- Grundlagen fir die
Angemessenheit und

Compliance- die Wirkung
Uberwachung

- Kontinuierlicher
Uberwachungs- und
Verbesserungsprozess

Compliance-
Compliance- Risiken

Kommu nlkatlon - Prozesse zur Risiko-
- Information und Schulung Identifikation

- Festlegung der g Bew'ertung von
Berichtswege Compliance-Risiken

Quelle: Prifungsstandards des Institutes der Wirtschaftsprifer in Deutschland; Darstellung: Stadtrech-
nungshof Wien

2.1.2 Die ISO gab Normen fir alle Bereiche mit Ausnahme der Elektrik und Elektronik
vor. Zum gegenstindlichen Prifungsthema Ubernahm das Osterreichische Nor-
mungsinstitut die Internationale Norm ISO 19600, die Empfehlungen fir den Aufbau,
die Entwicklung, die Umsetzung, die Bewertung, die Aufrechterhaltung und die Ver-
besserung eines adaquaten und wirksamen CMS enthielt. Die internationale Norm ba-
sierte auf den Grundsatzen der Good Governance, der VerhaltnismaRigkeit, der Trans-

parenz und der Nachhaltigkeit. Sie legte keine Anforderungen fest, sondern enthielt
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Empfehlungen zum CMS und zu bewahrten Praktiken. Die Empfehlungen sollten fle-
xibel umgesetzt werden kénnen, sodass der Umfang der Anwendung je nach Grél3e

und Reifegrad des CMS einer Organisation variieren konnte.

2.1.3 In Osterreich gab es abseits von Kreditinstituten und Versicherungsgesellschaf-
ten keine rechtliche Grundlage fur die Einrichtung eines CMS. Nach Ansicht der Lite-
ratur lie3 sich dieses Erfordernis der Einrichtung eines CMS aber aus der Verpflichtung
zur EinfGhrung eines IKS und der erforderlichen Sorgfalt einer ordentlichen und ge-

wissenhaften GeschaftsfUhrung ableiten.

Das VerG sah Haftungsfolgen fir das Mitglied eines Vereinsorgans vor, wenn dieses
unter Missachtung der Sorgfalt einer bzw. eines ordentlichen und gewissenhaften Or-
ganwalterin bzw. Organwalters seine gesetzlichen oder statutarischen Pflichten ver-

letzte.

Die Verpflichtung zur EinfGhrung eines - an die Verhaltnisse des Vereines angepass-
ten - IKS lie sich eindeutig in der Literatur nachlesen. Ein vollstandiges IKS erforderte

aber auch MalRnahmen eines CMS.

Daraus folgend kam der Stadtrechnungshof Wien zu dem Schluss, dass auch fir Ver-
eine die Einrichtung eines an die jeweilige Vereinsorganisation und Vereinsstruktur an-
gepasstes CMS aus der Literatur bzw. ebenso aus den rechtlichen Rahmenbedingun-

gen - namlich dem VerG ableitbar - war.

2.2 Compliance-Malinahmen des Magistrats der Stadt Wien
2.2.1 Der Magistrat der Stadt Wien entwickelte bereits in den Jahren 2002 bis 2003
das Wiener Antikorruptionsprogramm, dass auch ein Antikorruptionstelefon um-

fasste.

Im Mai 2004 wurde die Aufgabe der "Bekdampfung der Korruption" der im Geschafts-

bereich Personal und Revision der Magistratsdirektion der Stadt Wien angesiedelten
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Gruppe Interne Revision und Compliance Ubertragen. Ziel war und ist die nachhaltige

Verankerung in der Unternehmenskultur.

Mit dem Wiener Antikorruptionsprogramm wurden primar dienstrechtliche Tatbe-
stande wie etwa Geschenkannahmeverbot, unvereinbare Nebenbeschaftigungen, Be-
fangenheit und dienstliche Verschwiegenheit mit Fallbeispielen und Checklisten ver-
standlich gemacht. Auch auf strafrechtliche Korruptionstatbestéande und strafbare

Handlungen unter Ausnitzung einer Amtsstellung wurde eingegangen.

Seit dem Jahr 2005 verfigte die Stadt Wien auch Uber einen Leitfaden fir ethisches
Management. In diesem wurde beschrieben, wie die Organisation ihre Kundinnen
bzw. Kunden sowie ihre Mitarbeitenden vor Korruption schitzen konnte. Neben ei-
nem entsprechenden Ausbildungsprogramm sollten die Handlungsfelder des Antikor-
ruptionsprogrammes insbesondere durch Leitbilder, Verhaltensregeln, die Einhaltung
des Vieraugenprinzips und der Funktionstrennung eine korruptionsfreie Organisation

sichern.

Informationen zum Antikorruptionsprogramm standen den Mitarbeitenden und Fih-
rungskraften der Stadt Wien im Intranet zur Verflgung. Zudem bot der &ffentliche In-
ternetauftritt der Stadt Wien allen Interessierten einen Uberblick Gber das Wiener An-
tikorruptionsprogramm und verwies auch auf das Antikorruptionstelefon als mogliche

anonyme Meldestelle.

Mit Marz 2020 wurde die Implementierung eines CMS in den Dienststellen des Ma-
gistrats der Stadt Wien als Verwaltungsziel definiert. Ausgangsbasis war die im Janner
2018 von der Bundesregierung im Ministerrat verabschiedete Nationale Anti-Korrup-
tionsstrategie. In diesem Zusammenhang sollten im Magistrat der Stadt Wien die be-
stehenden MalRnahmen und Bausteine der Korruptionspravention zu CMS weiterent-
wickelt werden. Zur Optimierung der Aufgabenerfillung und Erhéhung der Transpa-

renz wurden folgende 8 Teilziele definiert:

- ein wienweites Compliance-Netzwerk sicherzustellen,
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- Compliance-Schulungen fir FGhrungskrafte zu forcieren,

- die Festlegung vom messbaren Compliance-Zielen durch die Dienststellenleitungen,
- die verpflichtende, periodische Absolvierung von E-Learning-Programmen,

- Ergénzung der IKS-Darstellungen (IKS-Fragebdgen) um Compliance-Elemente,

- EinfGhrung von Ethikerklarungen,

- BerUcksichtigung von "Compliance" in Mitarbeitendengesprachen und

- Compliance-Checks bei der Auswahl von FiGhrungskraften.

Die Kontraktdienststellen des Magistrats der Stadt Wien hatten bis 30. Novem-
ber 2021 die zur Umsetzung der oben erwahnten Ziele gesetzten Malinahmen be-
kannt zu geben. Dies hatte mittels des, von der im Geschéftsbereich Personal und Re-
vision der Magistratsdirektion der Stadt Wien angesiedelten Gruppe Interne Revision
und Compliance, erarbeiteten Fragebogens Compliance-Management-Standard zu

erfolgen.

2.2.2 Mit Erlass MD-101716/2020 vom 6. Marz 2020 wurde die Bestellung des Be-
reichsleiters fUr grundsatzliche Angelegenheiten des Forderungswesens im Magistrat

kundgemacht.

Zu seinen Aufgaben zdhlten u.a. die Entwicklung von (Rahmen-)F&rderungsrichtlinien,
die Beratung und Koordination der Férderungsdienststellen sowie die Evaluierung
und Optimierung der Férderungsabwicklung. Dariber hinaus oblag ihm die Erarbei-
tung von Compliance-Regelungen (z.B. hinsichtlich Unvereinbarkeiten), die von Fér-

derungswerbenden einzuhalten sind.

2.2.3 Dieim 1. Quartal des Jahres 2020 vom Magjistrat der Stadt Wien gesetzten MalR3-
nahmen zur Verbesserung der Implementierung von Compliance beim Magistrat der

Stadt Wien bewertete der Stadtrechnungshof Wien positiv.

So wurden durch das oben erwahnte Verwaltungsziel Mal3nahmen gesetzt, aufgrund
deren sich Dienststellen des Magistrats der Stadt Wien verstarkt mit dem Thema Com-

pliance auseinandersetzen muissen.
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Mit der Einrichtung der Bereichsleitung fir grundsatzliche Angelegenheiten des For-
derungswesens im Magistrat der Stadt Wien wurde speziell fir den Bereich der Férde-
rungen ein Kompetenzbereich fir Compliance-Agenden geschaffen. Insbesondere in
deren Aufgabe, Compliance-Richtlinien zu erarbeiten, sieht der Stadtrechnungshof
Wien eine gute Basis fUr einen Informationsaustausch und die Zusammenarbeit mit al-

len forderungsgebenden Dienststellen.

3. Grundsatzliches

Wie bereits erwahnt, beachtete der Stadtrechnungshof Wien neben der einschlagigen
Fachliteratur (s. u.a. Literaturverzeichnis) bei seiner Prifung des CMS u.a. die ONORM
ISO 19600, die ONR 192050 und den Leitfaden des Rechnungshofes Osterreich zur

UberprUfung von Korruptionspraventionssystemen.

Die Prifungsschritte des Stadtrechnungshofes Wien konzentrierten sich darauf, ob
ein ausreichendes organisatorisches Regelwerk fir das CMS und eine angemessene
Dokumentation in den befragten Vereinen bestanden (Konzeptionsprifung des
CMS).

Die Erhebungen des Stadtrechnungshofes Wien und vor allem die Besprechungen mit
den ausgewahlten Vereinen zeigten, dass bei den meisten Vereinen, die ein CMS ein-
gerichtet hatten, das Regelwerk und die Dokumentation des CMS erst kirzlich einge-
richtet wurden. Eine Aussage im Sinn des Prifungsersuchens dariber, ob die Mal3nah-
men des CMS tatsachlich verwirklicht und aufrechterhalten wurden, war daher man-
gels eines ausreichenden Betrachtungszeitraumes nicht mit der notwendigen Sicher-

heit moglich.

3.1 Grundgesamtheit

3.1.1In einem 1. Schritt erhob der Stadtrechnungshof Wien durch Befragung samtlicher
Dienststellen der Stadt Wien und der Unternehmungen Wiener Gesundheitsverbund,
Wien Kanal und Stadt Wien - Wiener Wohnen die Gesamtheit der zu prifenden Ver-

eine. Hiebei waren alle Vereine, die in den Jahren 2016 bis 2018 Subventionen von der
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Stadt Wien erhielten, dem Stadtrechnungshof Wien bekannt zu geben. Ebenso war
von den befragten Stellen anzugeben, welche Vereine als wirtschaftliche Unterneh-
mungen gemald Punkt 1. des Prifungsersuchens anzusehen waren. Ferner war anzu-
geben, welche Vereine im Betrachtungszeitraum zur qualifizierten Rechnungslegung

gemal’ VerG verpflichtet waren und ob eine Subventionsvereinbarung bestand.

Dieser 1. Erhebungsschritt ergab eine Grundgesamtheit von 2.486 Vereinen, welche
unter das Prifungsersuchen fielen. Eine vom Stadtrechnungshof Wien vorgenom-
mene Bereinigung um die bei der Verarbeitung aufgefallenen Mehrfachnennungen

ergab eine Grundgesamtheit von 2.411 Vereinen zum Stichtag 11. Juni 2019.

Festzustellen war, dass eine vollstandige Bereinigung von Mehrfachnennungen auf-
grund der verschiedenen Schreibweisen von Vereinen durch die befragten Stellen au-
tomatisiert nicht gesichert moglich war. Eine vollstandige manuelle Bereinigung war
mit angemessenem Aufwand nicht mdglich. Mehrfachnennungen ergaben sich dann,
wenn Vereine von verschiedenen Dienststellen bzw. Unternehmungen geférdert wur-

den.

3.1.2 Die Zahl an Vereinen, die als wirtschaftliche Unternehmungen gemal} § 73b
Abs. 2 der Wiener Stadtverfassung, nach Punkt 1. des Prifungsersuchens zu prifen

waren, betrug nach dieser Erhebung 12 Vereine.

Diese 12 Vereine gemal § 73b Abs. 2 der Wiener Stadtverfassung waren:

- Verein zur Erhaltung und Revitalisierung des Schlosses Neugebaude,

- Verein Freunde der Donauinsel (am 31. Dezember 2019 freiwillig aufgeldst),

- BIO FORSCHUNG AUSTRIA,

- Institut fUr Frauen- und Mannergesundheit,

- "Die Helfer Wiens" - Selbstschutz-Zivilschutz,

- Verein Lokale Agenda 21in Wien zur Férderung von Birgerbeteiligungsprozessen,
- THEATER DER JUGEND,

- VIENNALE Internationales Filmfestival Wien,
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- Wiener Jugenderholung,

- Verein Niederdsterreich - Wien, gemeinsame Entwicklungsraume,

- Wiener Kinder- und Jugendbetreuung (am 12. Juni 2019 freiwillig aufgel&st) und

- "Wiener Frauenhauser" - Soziale Hilfen fir von Gewalt betroffene Frauen und ihre
Kinder.

3.1.3 Insgesamt 103 Vereine wiesen nach den Erhebungen die Verpflichtung zur quali-
fizierten Rechnungslegung nach dem VerG auf, und fielen deswegen unter Punkt 3.

des Prifungsersuchens.

3.1.4 Eine Stichprobenauswahl - es wurde jedes 20. Element der verbliebenen Grund-
gesamtheit herangezogen - der restlichen, kleinen Vereine ohne Verpflichtung zu ei-
ner qualifizierten Rechnungslegung ergab zunachst einen Stichprobenumfang von

115 Vereinen. Diese fielen unter Punkt 4. des Prifungsersuchens.

Diese Zahl reduzierte sich im Laufe der weiteren Erhebungen des Stadtrechnungsho-
fes Wien auf 110 kleine Vereine. Dies begrindete sich darin, dass ein Verein von einer
forderungsgebenden Magistratsabteilung irrtUmlich als Verein genannt wurde. Tat-
sachlich handelte es sich bei diesem Forderungsnehmer jedoch um eine Einzelperson.
Ein weiterer Verein war zum Zeitpunkt der Prifung bereits geldscht. Ein Verein wurde
ausgeschieden, da es sich um einen grol3en Verein handelte, der aufgrund einer Mehr-
fachnennung bereits in Punkt 3. des Prifungsersuchens erfasst war. Bei 2 Vereinen
waren trotz mehrfachen Versuchen an verschiedenen Adressen keine Zustellungen

maoglich.

3.1.5 Die Aufteilung der Vereine nach Punkt 1., Punkt 3. und Punkt 4. des Prifungser-
suchens bildet nachfolgende Abbildung ab:
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Abbildung 2: Aufteilung der Vereine nach Punkt 1., Punkt 3. und Punkt 4. des Prifungsersuchens

53%

48,9 %

M Vereine nach Punkt 1. M Vereine nach Punkt 3. Vereine nach Punkt 4.

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

3.1.6 Somit fUhrte der Stadtrechnungshof Wien bei insgesamt 225 Vereinen weitere

Erhebungen durch.

3.2 Aufteilung der Vereine nach Geschaftsgruppen

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Aufteilung der 225 Vereine nach Zugehdrigkeit zu

einer Geschaftsgruppe, der Magistratsdirektion und der Unternehmung Wiener Ge-

sundheitsverbund und die Zuteilung zu den Punkten 1., 3. und 4. des Prifungsersu-

chens. Von den Unternehmungen Stadt Wien - Wiener Wohnen und Wien Kanal wur-

den Leermeldungen an den Stadtrechnungshof Wien erstattet.

Tabelle 1: Zuteilung der Vereine zu den Geschaftsgruppen und den Punkten des Prifungsersuchens

Geschaftsgruppe/Magistratsdirektion/Wiener Punkt 1. | Punkt3. | Punkt4. | Summe
Gesundheitsverbund

Geschéftsgruppe Kultur und Wissenschaft 2 45 91 138
Geschaftsgruppe Finanzen, Wirtschaft, Digitalisierung

und Internationales 1 25 3 29
Geschaftsgruppe Bildung, Integration, Jugend und

Personal 2 19 8 29
Geschéftsgruppe Soziales, Gesundheit und Sport - 6 6 12
Geschéftsgruppe Umwelt und Wiener Stadtwerke 3 5 1 9
Geschéftsgruppe Wohnen, Wohnbau, Stadterneuerung

und Frauen 2 3 1 6
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Geschéftsgruppe/Magistratsdirektion/Wiener Punkt1. | Punkt3. | Punkt4. | Summe
Gesundheitsverbund

Magistratsdirektion 1 - - 1
Wiener Gesundheitsverbund 1 - - 1
Summe 12 103 110 225

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

3.3 Standardisierte Fragenliste zur Einrichtung eines Compliance-Managementsys-
tems

3.3.1Basis fur die Erfillung des Prifungsersuchens des Herrn Birgermeisters war eine
vom Stadtrechnungshof Wien erstellte Fragenliste mit 29 Entscheidungsfragen, die
mit "ja" oder "nein" zu beantworten waren sowie jeweils ein Freifeld fUr etwaige Kom-
mentare enthielten. Dies war aufgrund der Menge an zu prifenden Vereinen erfor-
derlich, um die statistischen Werte zu 29 relevanten Fragestellungen im Zusammen-
hang mit einem allféllig eingerichteten CMS darstellen zu kdnnen. Die im Sinn des Pri-
fungsersuchens gestellten Fragen des Stadtrechnungshofes Wien orientierten sich an
der ONORM ISO 19600, welche Leitlinien fir den Aufbau, die Entwicklung, die Umset-
zung, die Bewertung, die Aufrechterhaltung und Verbesserung eines adaquaten und
wirksamen CMS enthalt. Befragt wurden insgesamt 225 Vereine mittels eines standar-

disierten Formulars zur EinfGhrung, Umsetzung und Dokumentation eines CMS.

3.3.2 Von den 225 befragten Vereinen retournierten 220 Vereine die Fragenlisten an

den Stadtrechnungshof Wien. Dies entsprach einer Ricklaufquote von 97,8 %.

Die nachfolgende Abbildung zeigt das Ergebnis der Befragungen, wobei hier nur die
ja-Antworten insgesamt dargestellt wurden. Detaillierte Informationen zu den einzel-

nen Fragestellungen finden sich im Punkt 5. des gegenstandlichen Prifungsberichtes.
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Abbildung 3: Ergebnis der Befragungen - Anteil ja-Antworten

Ergebnis der Befragung - Anteil ja-
Antworten in %

Gibt es ein CMS in der Organisation?

Wurden und werden die durch die Organisation einzuhaltenden Regeln
identifiziert?

Wourden und werden die Compliance-Risiken im Sinn einer Risikoanalyse
behandelt?

Wurden und werden diese (Risiken) periodisch evaluiert?

Gibt es eine von der Leitung unabhangige Kontrolleinrichtung in lhrer
Organisation (Aufsichtsrat, Kontrollversammlung)?

Gibt es eine Interne Revision?

Gibt es ein Risikomanagementsystem?

Gibt es ein IKS?

Gibt es einen Verhaltenskodex (Code of Conduct) im Sinn des CMS?

10

Gibt es Richtlinien im Sinn des CMS?

n

Ist der Verhaltenskodex fir alle Ebenen in der Einrichtung gltig?

12

Sind die Richtlinien fir alle Ebenen in der Einrichtung gUltig?

13

Wird im Verhaltenskodex auf allfallige disziplindre und schadenersatz- sowie
strafrechtliche Folgen von Fehlverhalten hingewiesen?

14

Wird in Richtlinien auf allféllige disziplindre und schadenersatz- sowie
strafrechtliche Folgen von Fehlverhalten hingewiesen?

15

Wurden die Ziele des CMS schriftlich festgelegt?

16

Sind sémtliche fur den Wirkungsbereich der Organisation CMS-relevanten
Informationen jederzeit bei Bedarf abrufbar?

17

Gibt es Regelungen fir den Umgang mit der Befangenheit von Mitarbeitenden?

18

Gibt es eine Compliance-Verantwortliche bzw. einen Compliance-
Verantwortlichen?

19

Ist die bzw. der Compliance-Verantwortliche von der Leitung unabhéngig?

20

Wird die Bedeutung von Compliance von der Leitung der Organisation gelebt?

21

Wurden bzw. werden die Richtlinien des CMS aktiv an die Mitarbeitenden
kommuniziert?

22

Wird Compliance-Bewusstsein durch regelmaBige Schulungen/Trainings an die
Mitarbeitenden Ubermittelt?

23

Gibt es ein Beschwerdemanagement(system)?

2%

Gibt es eine Méglichkeit fir die anonyme oder vertrauliche Meldung von
Missstanden ("Whistleblower-Hotline")?

25

Ist diese Mdglichkeit allen Mitarbeitenden bekannt?

26

Gibt es eine Schnittstelle zwischen Beschwerdemanagement(system) bzw. der
"Whistleblower-Hotline" und dem CMS?

27

Wird die Zielerreichung und somit auch die Funktionsfahigkeit des CMS
regelmalig Uberprift?

28

Gibt es fir die Uberpriifung der Wirksamkeit des CMS Indikatoren bzw.
Kennzahlen?

29

Werden die Ergebnisse der CMS-Priifungen dokumentiert?

Quelle: Fragebdgen, Darstellung: Stadtrechnungshof Wien



StRH1-2/19 Seite 30 von 135

3.4 Besprechungen mit ausgewahlten Vereinen

3.4.1Der Stadtrechnungshof Wien fGhrte mit 23 der insgesamt 225 befragten Vereine
Besprechungen vor Ort durch. In diesen Besprechungen sollte geklart werden, inwie-
weit die gegebenen Antworten fir den Stadtrechnungshof Wien nachvollziehbar wa-
ren, und welche Unterlagen in welcher Qualitat und Quantitat zum Thema Compliance

tatsachlich vorlagen.

In diese Besprechungen vor Ort wurden 2 Vereine nach Punkt 1., 10 Vereine nach Punkt
3.und 11 Vereine nach Punkt 4. des Prifungsersuchens nach bewusster Auswahl durch
den Stadtrechnungshof Wien einbezogen. In der Auswahl waren naturgemaf3 nur jene
Vereine bericksichtigt, welche die Frage, ob ein CMS in ihrem Verein eingerichtet ist,
mit ja beantwortet hatten. Weiters wurde versucht, bei der Auswahl einen reprasenta-

tiven Querschnitt nach Tatigkeitsfeldern der Vereine vorzunehmen.

3.4.2 Dabei war vorab festzustellen, dass nicht nur die erwarteten Unterschiede in der
Qualitat der Systeme zwischen den mittelgrof3en und grofRen Vereinen nach Punkt 3.
und den kleinen Vereinen nach Punkt 4. des Prifungsersuchens bestanden. Vielmehr

ergaben sich auch innerhalb dieser Kategorien sehr grofRe Unterschiede.

So zeigte sich z.B. bei den Vertreterinnen bzw. Vertretern eines Vereines, der den um-
fangreichen und professionellen Compliance-Regelungen der Wien Holding GmbH
unterlag, naturgemal ein ausgepragtes Verstandnis von Compliance. Hingegen war
bei vielen anderen Vereinen mit einfacheren Strukturen und wenigen bis gar keinen fix
angestellten Mitarbeitenden festzustellen, dass die 29 Fragen der Fragenliste von die-
sen Vereinen zwar Uberwiegend mit ja beantwortet wurden, in Wirklichkeit aber kein

richtiges Verstandnis fur CMS vorlag.

An dieser Stelle war jedoch zu betonen, dass der Stadtrechnungshof Wien bei den Ge-
sprachen den Eindruck gewann, dass die Antworten zumindest zum Grof3teil nicht be-

wusst falsch, sondern im guten Glauben und nach bestem Wissen gegeben wurden.
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3.4.3 Insgesamt war festzuhalten, dass die Angaben der Vereine in den Fragenlisten
mit Sorgfalt zu betrachten waren. Wie sich zeigte, waren in vielen Fallen die Vertrete-
rinnen bzw. Vertreter der Vereine aus Unkenntnis der zugrunde liegenden Systeme
falschlicherweise der Meinung, ausreichende Compliance-MalRnahmen ergriffen zu
haben. Dies erwies sich jedoch bei ndherer Betrachtung als nicht haltbar. So fehlte u.a.

bei einem Grol3teil der befragten 23 Vereine jegliche Dokumentation Uber ein CMS.

Der Stadtrechnungshof Wien bericksichtigte diese Umstande bei der Bewertung der

Ergebnisse der Antworten in den Fragenlisten.

3.4.4 Einige Fragen in der Fragenliste bauten aufeinander auf. So wurde in Frage 9 das
Vorhandensein eines Verhaltenskodexes hinterfragt. In den Fragen 11 und 13 wurde
hinterfragt, ob der Verhaltenskodex in allen Ebenen giltig ist und ob darin auf Folgen

von Fehlverhalten hingewiesen wirde.

Ein Verhaltenskodex konnte aber nur dann fir alle Ebenen in einer Einrichtung giltig
sein, wenn die Frage nach dem Bestehen eines Verhaltenskodexes zuvor Uberhaupt
bejaht wurde. Ebenso konnte die Frage, ob im Verhaltenskodex auf die Folgen von
Fehlverhalten hingewiesen wird, nur bei Vorhandensein eines Verhaltenskodexes mit

ja beantwortet werden.

Zum Teil beantworteten die Vereine derartige aufbauende Fragen mit Leermeldun-
gen, sofern die Vorfrage verneint wurde. Der Stadtrechnungshof Wien wertete bei

Verneinung der entsprechenden Vorfrage derartige Folgefragen immer mit nein.

3.5 Reaktionen der Vereine

Die Prifung zeigte, dass sich It. den schriftlichen Rickmeldungen zahlreiche Vereine
erstmals aus Anlass der Befragung des Stadtrechnungshofes Wien mit dem Thema
CMS beschéftigten. Bei den vor Ort Besprechungen zeigte sich, dass einige Vereine,
aus diesem Anlass Compliance-Handbicher oder andere Compliance-Unterlagen er-
stellten, die sie dem Stadtrechnungshof Wien vorlegten. Nach der Beurteilung des

Stadtrechnungshofes Wien waren diese CMS-Regelungen z.T. auf sehr hohem Niveau.
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Obgleich in der Uberwiegenden Zahl der Befragungen auf die beschrankten Ressour-
cen und die damit zusammenhangenden Schwierigkeiten bei der Umsetzung einzelner
CMS-Elemente hingewiesen wurde, anerkannten doch annahernd alle befragten Ver-

eine die Sinnhaftigkeit sich mit dem Thema Compliance auseinander zu setzen.

4. Wesentliches

Wie bereits erwadhnt, ergaben die Erhebungen des Stadtrechnungshofes Wien eine
Grundgesamtheit von 2.411Vereinen. An 225 Vereine wurde die vom Stadtrechnungs-
hof Wien konzipierte Fragenliste Gbermittelt, wobei 220 Vereine die Fragen beantwor-

teten. Mit 23 Vereinen wurden vor Ort Besprechungen durchgefihrt.

Ebenfalls wurde bereits darauf hingewiesen, dass diese grol3e Anzahl an Vereinen eine

sehr inhomogene Grundgesamtheit ergab.

Daraus resultierend waren die Fragestellungen des Prifungsersuchens fur den Stadt-
rechnungshof Wien nur zusammenfassend beantwortbar. Die Ergebnisse seiner Fest-
stellungen und Beurteilungen zu den Punkten 1., 3. und 4. des Prifungsersuchens, die
in ihrer Fragestellung ident waren, sind nachfolgend dargestellt. Fir detaillierte Infor-
mationen wird auf die im Punkt 5. des Berichtes vorgenommenen Darstellungen der

29 Einzelfragen der Fragenliste hingewiesen.

4.1 Vorhandensein eines Compliance-Managementsystems und von Richtlinien

Betreffend die Fragestellung des Prifungsersuchens zu den Punkten a), ob ein CMS
eingefihrt, dokumentiert, verwirklicht und aufrechterhalten wurde sowie ob die In-
halte der Compliance-Kultur in Richtlinien festgehalten und ver&ffentlicht wurden,

kam der Stadtrechnungshof Wien zu nachfolgender Schlussfolgerung:

4.1.1 Die Frage nach dem Bestehen eines CMS wurde in Summe von den befragten
Vereinen mehrheitlich verneint. Die Einzelauswertungen zeigten, dass die Vereine

nach Punkt 1. und Punkt 4. des Prifungsersuchens die Frage mehrheitlich verneinten,
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wobei bei den Vereinen nach Punkt 4. die Verneinung deutlich war. Die Vereine nach

Punkt 3. des Prifungsersuchens gaben mehrheitlich an, dass ein CMS eingefihrt war.

Die vor Ort gefihrten Besprechungen mit 23 Vereinen zeigten jedoch, dass in den
meisten Fallen die Selbsteinschatzung jener Vereine, die angaben Uber ein CMS zu ver-
fligen, nicht zutreffend war, und kein CMS nach der ONORM ISO 19600 bestand. Fer-
ner zeigte sich bei diesen Besprechungen, dass in beinahe allen Fallen keine Dokumen-

tation Uber die MalBhahmen des CMS bestand.

Im obigen Punkt des Prifungsberichtes wurde festgestellt, dass sich viele Vereine an-
|asslich der Prifung des Stadtrechnungshofes Wien erstmals mit dem Thema CMS be-
schaftigten. Eine Wirksamkeitsprifung des CMS war dem Stadtrechnungshof Wien
somit mangels einer ausreichenden Zahl an langer etablierten CMS nicht sinnvoll m&ég-
lich.

Der Stadtrechnungshof Wien wird jedoch in den Folgeprifungen der kommenden

Jahre das Thema Wirksamkeitsprifung des CMS verstarkt bericksichtigen.

4.1.2 Die Frage, ob die Compliance-Kultur in Richtlinien festgehalten und veroffentlicht
wurde, behandelte der Stadtrechnungshof Wien vor allem in den Einzelfragen 9, 10
und 16 der Fragenliste. FUr die detaillierteren Informationen wird auf die im Punkt 5.

vorgenommene Darstellungen dieser Einzelfragen verwiesen.

Die Frage nach dem Bestehen eines Verhaltenskodexes (Frage 9) als Grundlage der
Compliance-Kultur wurde von den Vereinen in Summe mehrheitlich bejaht, wobei die

Vereine nach Punkt 4. des Prifungsersuchens diese Frage Uberwiegend verneinten.

Die Frage nach Richtlinien (Frage 10), welche compliancerelevante Themen regeln,
wurde von den Vereinen in Summe beinahe zu gleichen Teilen mit ja und nein beant-
wortet. Die Vereine nach Punkt 1. und 3. des Priifungsersuchens bejahten diese Frage

mehrheitlich, die Vereine nach Punkt 4. verneinten diese deutlich.
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Hinsichtlich der Ver&ffentlichung bzw. Abrufbarkeit der CMS-relevanten Informatio-
nen (Frage 16) zeigte sich ein beinahe analoges Bild zur Frage nach dem Bestehen von

Richtlinien.

Auch bei diesen Fragestellungen war erneut darauf hinzuweisen, dass die Selbstein-
schatzung der Vereine - aus Unkenntnis der in der ONORM ISO 19600 und der weiter-
fGhrenden Literatur beschriebenen Voraussetzungen eines CMS - zu einem wesentli-

chen Teil nicht zutreffend waren.

4.2 Bewertung eingerichteter Compliance-Managementsysteme
Betreffend die Fragestellung des Prifungsersuchens zu den Punkten b), wie ein allen-
falls bestehendes CMS vom Stadtrechnungshof Wien bewertet wird, kam der Stadt-

rechnungshof Wien zu nachfolgender Schlussfolgerung:

Wie bereits ausgefihrt, zeigte sich bei den vor Ort Besprechungen mit den 23 ausge-
wahlten Vereinen, dass - sofern Uberhaupt vorhanden - CMS im Regelfall erst seit kir-

zerer Zeit eingefUhrt wurde.

Jene Vereine, die sich zum Zeitpunkt der Besprechungen bereits ernsthaft mit dem
Thema Compliance beschaftigt hatten, legten zum Uberwiegenden Teil gut konzi-
pierte Unterlagen vor. Nach Ansicht des Stadtrechnungshofes Wien konnte dies da-
rauf zurickgefuhrt werden, dass eben vor allem Vereine mit einer gut funktionieren-
den Organisation auf aktuelle Trends zeitnah reagieren und dann auch angemessene

organisatorische Grundlagen schaffen.

4.3 Empfehlung zur Einrichtung eines Compliance-Managementsystems

4.3.1 Betreffend die Fragestellung des Prifungsersuchens zu den Punkten c), ob bei
Nichtbestehen eines CMS vom Stadtrechnungshof Wien eine entsprechende Schaf-
fung empfohlen wird, kam der Stadtrechnungshof Wien zu nachfolgender Schlussfol-

gerung:
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Der Stadtrechnungshof Wien war in Ubereinstimmung mit der weiterfilhrenden Lite-
ratur der Ansicht, dass bei allen Organisationen die Schaffung eines CMS zielfGhrend
ist. Somit sollte sowohl bei jenen Vereinen, bei denen ein Beherrschungstatbestand
durch die Gemeinde Wien vorliegt und die somit als wirtschaftliche Unternehmung im
Sinn der Wiener Stadtverfassung anzusehen sind, als auch bei den geforderten Verei-
nen ein CMS eingerichtet sein. Bei den von der Stadt Wien beherrschten Vereinen
konnte dies in Anlehnung an das im Bund vorliegende Regelwerk - dem Bundes Public
Corporate Governance Kodex 2017 - im Rahmen des Beteiligungsmanagements erfol-

gen.

Einschrankend war jedoch dazu auszufihren, dass sowohl bei beherrschten als auch
gefdérderten Vereinen ein CMS an Grol3e, Struktur, Komplexitat und Risikolage des Ta-
tigkeitsfeldes, die Mitarbeitendenzahl, die Hohe der Subventionen und an andere Fak-
toren (z.B. Erfahrung der Mitarbeitenden, bestehende Aufsichtsbehdrden) anzupas-

sen war.

In diesem Zusammenhang war zu erwahnen, dass dem Stadtrechnungshof Wien be-
wusst war, dass die Einfuhrung und Nachverfolgung der Einhaltung von Compliance-
Regelungen bei geférderten Einrichtungen sowohl fir die férderungsgebenden
Dienststellen als auch fir die geférderten Organisationen eine Herausforderung dar-
stellen. So ist davon auszugehen, dass die Implementierung, die Entwicklung und Kon-
trolle von Compliance-Regelungen fir beide Betroffenenkreise einen Mehraufwand
darstellen. Umso mehr ist aus Sicht des Stadtrechnungshofes Wien die Erarbeitung
von diesbeziglichen magistratsweiten einheitlichen Regelungen von Bedeutung. Der
Informationsaustausch unter den férderungsgebenden Stellen und eine zentrale ma-
gistratsinterne Abstimmung erscheinen dem Stadtrechnungshof Wien als zielfGhrend.
Ferner war zu erwdhnen, dass bei den fir die Umsetzung der in diesem Bericht ange-
fUhrten Empfehlungen zu setzenden Malinahmen der Grundsatz der Verhaltnisma-
Rigkeit nicht auBBer Acht gelassen werden sollte. Eine praxisorientierte und mdoglichst

einfache Gestaltung sollte dabei auch bericksichtigt werden. Das Ziel durch geeignete
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Compliance-Regelungen die OrdnungsmaRigkeit der Férderungsvergabe, der Ver-
wendung der Férderungsmittel und der Forderungsabrechnung zu erhéhen, sollte da-

bei nicht auBer Acht gestellt werden.

4.3.2 An dieser Stelle war ein weiteres Mal auf die sich nach der einschlagigen Literatur
und der ONORM ISO 19600 ergebende Verantwortung der wirtschaftlichen Unter-
nehmungen bzw. der geférderten Einrichtungen hinzuweisen. Demnach war die Etab-
lierung bzw. die Ausgestaltung von CMS eine zentrale Aufgabe der jeweiligen Ge-
schaftsfGhrung bzw. des jeweiligen Leitungsorganes. Diese hatten die Ziele und den
Rahmen des CMS vorzugeben, und auch die hiefir entsprechenden Ressourcen be-
reitzustellen. Ebenso oblag ihnen die entsprechende Wirksamkeitskontrolle des ein-
gerichteten CMS.

Der Stadtrechnungshof Wien sah somit die Verantwortung fir die eigentliche Einfih-
rung, Weiterentwicklung und Wirksamkeitskontrolle eines CMS nicht bei der Stadt
Wien, sondern bei den wirtschaftlichen Unternehmungen bzw. den geférderten Ein-
richtungen. Jedoch oblag es der Stadt Wien aus Sicht des Stadtrechnungshofes Wien
sehr wohl, einen allgemeinen Rahmen an Compliance-Regelungen zu erarbeiten, die

kUnftig auch von den Forderungswerbenden mindestens einzuhalten sind.

Stellungnahme der Magistratsabteilung 5:

Die Magistratsabteilung 5 teilt die Ansicht des Stadtrechnungs-
hofes Wien, dass die Verantwortung fir die eigentliche Einfih-
rung, Weiterentwicklung und Wirksamkeitskontrolle eines CMS
nicht bei der Stadt Wien, sondern bei den wirtschaftlichen Unter-

nehmungen bzw. den geférderten Einrichtungen liegt.

Dies lief3 sich aus der berechtigten Erwartungshaltung der Stadt Wien ableiten, nur
forderungswirdige Einrichtungen, die auch den festzulegenden Erwartungen und An-

sprichen der Stadt Wien entsprechen, zu unterstitzen.
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Die im gegenstandlichen Bericht ausgesprochenen Empfehlungen richten sich primar
an jene forderungsgebenden Stellen bzw. Organisationseinheiten, in deren Verant-
wortungsbereich all jene Einrichtungen fielen, die die Grundgesamtheit fir diesen Be-
richt bildeten. Dies betraf die Magistratsabteilungen 5, 7, 10, 11, 13, 17, 22, 27, 34, 45,
49, 51,56, 57, den Wiener Gesundheitsverbund und die Magistratsdirektion.

Daruber hinaus erachtete der Stadtrechnungshof Wien bei der Erarbeitung von Com-
pliance-Regelungen, die kiinftig von den Férderungswerbenden einzuhalten sind, die
magistratsweite Abstimmung und Einheitlichkeit als zielfGhrend. Dafir kénnte die
Compliance-Kompetenz des Bereichsleiters fir grundsatzliche Angelegenheiten des
Forderungswesens, zu dessen Aufgaben u.a. die Beratung und Koordination der For-
derungsdienststellen und die Erarbeitung von Compliance-Regelungen zdhlte, ge-

nutzt werden.

Derartige Regelungen sollten hinsichtlich ihrer verpflichtenden Vorgaben an die ver-
schiedenen GréRRenordnungen von Vereinen bzw. an die Reifegrade der CMS ange-
passt sein und sowohl fir jene Vereine, die als wirtschaftliche Unternehmungen ge-
mal § 73b der Wiener Stadtverfassung anzusehen sind, als auch fir die von der Stadt

Wien geférderten Vereine gelten.

Stellungnahme der Magistratsabteilung 5:
Da aus Sicht des Stadtrechnungshofes Wien es jedoch der Stadt

Wien - aufgrund der Erwartungshaltung nur forderungswirdige
Einrichtungen, die auch festzulegende Erwartungen und Anspri-
che der Stadt Wien entsprechen, zu unterstitzen - obliegt, einen
allgemeinen Rahmen an Compliance-Regelungen zu erarbeiten,
die kiinftig auch von den Férderungswerbenden mindestens ein-
zuhalten sind, wird die Magistratsabteilung 5, bzw. die in dieser
angesiedelte Bereichsleitung fir grundséatzliche Angelegenhei-
ten des Forderungswesens im Magistrat, die Erarbeitung eines

Mindestmales bzw. Mindestinhalts an CMS-Vorgaben, soweit
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diese sich auf das Férderungsverhaltnis als solches beziehen, so-
mit Inhalt von Férderungsrichtlinien bzw. Férderungsvertragen
sein konnen, koordinieren und die Forderungsdienststellen hie-
bei entsprechend unterstitzen. Dabei wird insbesondere auch
auf die vom Stadtrechnungshof Wien selbst relevierte Verhaltnis-

maRigkeit und die Vollzugstauglichkeit zu achten sein.

Hilfreich konnte dabei ein sogenanntes Reifegradmodell sein, s. "Wiener Arbeitneh-
merlnnen Férderungsfonds, Prifung des internen Kontrollsystems und des Risikoma-
nagements, StRH | - 15/18". Eine Darstellung eines Reifegradmodells fr ein Risikoma-
nagementsystem findet sich in ONR 49001:2014 - Risikomanagement fur Organisati-

onen und Systeme - Risikomanagement - Umsetzung von ISO 31000 in die Praxis.

Ferner wurde den férderungsgebenden Stellen empfohlen, fir die Erarbeitung von
Compliance-Regelungen eine Beauftragte bzw. einen Beauftragten in ihrer Dienst-
stelle vorzusehen, die bzw. der auch fir die Uberwachung der Vorgabe dieser Rege-
lungen zustandig ist. ZweckmaRigerweise konnte diese Funktion von der bzw. dem
ohnehin schon bisher vorgesehenen Compliance-Beauftragten der Dienststelle mit-
Ubernommen werden, da bei diesen Personen bereits entsprechendes Fachwissen

vorhanden ist.

Nicht zuletzt sollten die forderungsgebenden Dienststellen auch Kommunikations-
wege bzw. Berichtspflichten im Zusammenhang mit dem CMS der geférderten Ein-
richtungen festlegen. So sollten die mit den Vereinen abgeschlossenen Foérderungs-
vereinbarungen neben den bereits jetzt schon verpflichtenden Abrechnungen der
Forderungen auch einen Bericht der Vereine Gber deren Compliance-Mal3nahmen so-

wie compliancerelevanter Ereignisse vorsehen.

Weiters wurde den férderungsgebenden Dienststellen empfohlen, ihre bei den gefér-
derten Einrichtungen festgestellten wesentlichen Compliance-VerstdRe in einem Jah-
resbericht zusammengefasst darzustellen. Diese Informationen sollten in Entschei-

dungen Uber kinftige Férderungsvergaben einflieRen.
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4.4 Problemstellungen aus Sicht der Dienststellen zum Compliance-Management-
system

4.4.1 Im Rahmen der Kommunikation mit den im Bericht angesprochenen Dienststel-
len ergaben sich grundsatzliche Erérterungen Uber die angedachten Empfehlungen.
Von den genannten Stellen wurden vor allem die nachfolgenden Problemstellungen

angesprochen.

4.4.2 Die Dienststellen fUhrten u.a. aus, dass die Schaffung eines CMS im Bewusstsein
und der Verantwortung der FGhrungsebene eines Vereines verankert sein misste, und
dies nicht von auRen erzwungen werden kénne. Der Stadtrechnungshof Wien stimmte

den diesbeziglichen Ausfihrungen zu.

Im Bericht wurde an mehreren Stellen auf die primare Verantwortung des Leitungsor-
gans eines Vereines fir die EinfGhrung, Weiterentwicklung und Wirksamkeitskontrolle

eines CMS hingewiesen.

Der Stadtrechnungshof Wien nahm diese Ausfihrungen zum Anlass, die primare Ver-
antwortung des Leitungsorgans eines Vereines im Bericht noch deutlicher hervorzu-
heben.

Weiters wurde ausgefihrt, dass es nicht das Ziel einer Férderungsabwicklung sei, ob
die Férderungsnehmerin bzw. der Férderungsnehmer ein z.B. der ONORM ISO 19600
entsprechendes CMS implementiert hat. Vielmehr stehen die Erfillung des Férde-
rungszwecks sowie die widmungsgemalle Verwendung der Férderungsmittel im Fo-

kus der forderungsgebenden Dienststellen.

Der Stadtrechnungshof Wien fihrte dazu aus, dass bereits in der Vergangenheit von
férderungsgebenden Dienststellen der Stadt Wien im Zuge der Prifung der Foérde-
rungsabrechnungen aus gutem Grund Qualitatsgesprache mit den geforderten Verei-

nen gefUhrt wurden. In diesen Gesprachen wurde auf die jeweilige Organisation der
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Vereine, aber auch auf Elemente eines IKS, wie das Vorhandensein eines Vieraugen-
prinzips, das Vorhandensein von Protokollen usw. eingegangen. Teilweise wurde da-
bei auch das Vorhandensein anderer Managementinformationssysteme, wie das Pro-

zessmanagement, das Beschwerdemanagement und das Risikomanagement geprift.

FUr den Stadtrechnungshof Wien war nicht erkennbar, warum die Stadt Wien das Vor-
handensein verschiedener Managementsysteme bei Vereinen voraussetzte, aber ei-
nige Dienststellen das Vorhandensein eines CMS im Rahmen einer Férderung mégli-
cher Weise als nicht durchsetzbar beurteilen. Das CMS erschien von der Zielsetzung
der Gewahrleistung einer widmungsgemalien Verwendung von &ffentlichen Forde-

rungsmitteln als ebenso wesentlich.

4.4.3 Ferner wurde darauf hingewiesen, dass die Etablierung eines entsprechenden
CMS unbestritten zusatzliche personelle und damit auch finanzielle Ressourcen erfor-
dern wirde. Solche Entwicklungen seien jedoch aus finanzieller Sicht abzulehnen. Am
zielfGhrendsten wire demnach - wenngleich wenig aussichtsreich - eine Anderung des
VerG dahingehend, dass Vereine ab einer bestimmten Grol3e ein ihrer GroRRe, Struktur,
Komplexitat und Risikolage ihres Tatigkeitsfeldes angemessenes CMS zu etablieren
haben.

Auch diese Argumentation konnte der Stadtrechnungshof Wien nachvollziehen und
ihr z.T. zustimmen. Allerdings war hier ebenso darauf hinzuweisen, dass jegliches Ver-
waltungshandeln Ressourcen beansprucht. Bereits die Prifung einer Férderungsab-
rechnung an sich stellt eine Ressourcenbelastung dar, welche unter einer rein isolier-
ten Betrachtung des Grundsatzes der Sparsamkeit abzulehnen ware. Gerade im Be-
reich der 6ffentlichen Verwaltung wird jedoch der Grundsatz der Ordnungsmafigkeit
regelmalig den Grundséatzen der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Zweckmafigkeit
vorgehen missen, ohne dass dabei die letztgenannten Grundsatze auf3er Acht gelas-

sen werden durfen.
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So waren auch die Ausfihrungen des Stadtrechnungshofes Wien zu verstehen. Die
Umsetzung der empfohlenen MalRnahmen sollte so effizient wie erforderlich und so

verhaltnismaRig wie notwendig erfolgen.

Der Hinweis auf die winschenswerte Klarstellung im VerG wurde vom Stadtrech-
nungshof Wien als zutreffend gesehen, eine allfillige Anderung des VerG lag jedoch

im Einflussbereich des Bundesgesetzgebers.

4.4.4 Ferner wurde darauf hingewiesen, dass eine Kontrolle durch einen Dritten, kon-
kret also durch die Férderungsgeberin bzw. den Férderungsgeber, der nicht Teil der
Organisation ist und somit die Organisationsabldufe nicht im Detail kennt, nicht
zweckmalig sei. DarUber hinaus hatte ein Dritter keine entsprechende Steuerungs-
moglichkeit bzw. konne dieser in die Ablaufe einer "fremden" Organisation mangels
einer entsprechenden Beherrschung bzw. Mdglichkeit zur Einflussnahme nicht ein-
greifen. Dariber hinaus wisrde die Uberpriiffung von gesamtheitlichen CMS-Vorgaben
durch die Férderungsgeberin bzw. den Forderungsgeber einen erheblichen Mehrauf-
wand bedeuten, der mit der derzeitigen Personalausstattung keinesfalls bewaltigbar
ware. Auf magliche, allerdings nicht naher geprifte, Haftungsfolgen bei Zustandigkeit
des Magjistrats der Stadt Wien fir die EinfGhrung und Uberwachung von Compliance-

Malnahmen bei Dritten wurde aufmerksam gemacht.

Naturgemal ist diese Argumentation fUr den Stadtrechnungshof Wien, der stets seine
Prifungen durchfihrt, ohne Teil der gepriften Organisation zu sein, nur bedingt
nachvollziehbar. Bei Férderungsprifungen durch die Dienststellen vor Ort bzw. den
bereits erwahnten Qualitdtsgesprachen hat jede Dienststelle die Mdglichkeit, die In-
tensitat ihrer Einschau ressourcenbezogen unter Wahrung entsprechender organisa-
torischer Rahmenbedingungen zu steuern. Im Wesentlichen ware von den Férde-
rungsnehmerinnen bzw. Férderungsnehmern zum CMS ein entsprechender Statusbe-
richt bezogen auf die gewiinschten Vorgaben der Forderungsgeberinnen bzw. der
Forderungsgeber einzufordern. Der Umfang und die Intensitat der Verifizierung die-

ser Angaben wird mit Sicherheit Gberwiegend nur stichprobenweise erfolgen kénnen.
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Ein spUrbarer Mehraufwand dirfte nur dann anfallen, wenn Gber eine Konzeptions-

prifung des CMS hinaus auch eine Wirksamkeitsprifung erfolgen soll.

Die Frage mdglicher Haftungsfolgen fur die Stadt Wien stellte sich nach Ansicht des
Stadtrechnungshofes Wien hingegen auch bei VerstRen gegen die Einhaltung aller
anzuwendenden rechtlichen Bestimmungen wie insbesondere des Arbeits- und Sozi-
alrechtes, des Steuerrechtes, des Datenschutzgesetzes, des VerG und des Wiener An-
tidiskriminierungsgesetzes. Die verpflichtende Einhaltung der genannten Bestimmun-
gen fand sich aber bereits zum Zeitpunkt der Prifung in Férderungsrichtlinien von for-

derungsgebenden Dienststellen der Stadt Wien.

4.4.5 Weiters wurde angefihrt, dass der empfohlene Bericht der Vereine Gber deren
Compliance-MafRnahmen sowie compliancerelevanter Ereignisse lediglich zur Kennt-
nis genommen werden kdnnte und dies Anlass zu permanenten Diskussionen ohne
Beeinflussungsmaoglichkeit durch die forderungsgebende Stelle fGhren wirde, sodass

er als kontraproduktiv erachtet wird.

Der Stadtrechnungshof Wien merkte an, dass die Compliance-Kommunikation eines
der 7 Grundelemente eines CMS ist. Bei Vorhandensein eines CMS waren somit jeden-
falls CMS-Berichte zu erstellen. Wenn den Férderungsnehmerinnen bzw. Férderungs-
nehmern die Erwartungshaltungen der Stadt Wien bzgl. CMS mitgeteilt werden, wird
es mit Sicherheit zu verstarkten Bemihungen der Vereine zur Umsetzung dieser Vor-
gaben kommen. Die von den férderungsgebenden Dienststellen zu treffenden Kon-
sequenzen bei Mangeln im CMS waren analog zu den bereits derzeit im Rahmen von

Qualitatsgesprachen und Abrechnungsprifungen festgestellten Mangel zu treffen.

4.4.6 Es ergab sich im Ubrigen auch die Frage, wie Vereine mit langerfristigen Verein-
barungen die Implementierung von CMS nahergebracht werden konnte, wenn also

unmittelbar keine neue Férderungsvereinbarung abzuschliefl3en ist.

Diesbeziglich war auf die jahrlichen Abrechnungen und die laufende Kommunikation
mit den Vereinen zu verweisen, um den Vereinen die Erwartungshaltungen auch bei

laufenden Vereinbarungen néher zu bringen.
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4.4.7 AbschlieBend wurde darauf hingewiesen, dass die Erstellung eines Jahresbe-
richts, in dem die von den geforderten Einrichtungen bekanntgegebenen wesentli-
chen Compliance-VerstoRe zusammengefasst dargestellt wirden, abzulehnen sei,
weil die Entscheidung Uber die Gewahrung von Férderungsmitteln sich nach den je-
weiligen Bedarfen und Notwendigkeiten der Férderungswerbenden bzw. nach den In-
teressen der Forderungsgebenden, somit der 6ffentlichen Hand und damit letztlich

der Politik richtet.

Der Stadtrechnungshof Wien stimmte dem insoweit zu, als die Gewahrung von Forde-
rungsmitteln sich auch nach den Interessen der Férderungsgebenden, somit der &f-
fentlichen Hand und damit letztlich der Politik richten sollte. Dafir missen die Ent-
scheidungstragerinnen bzw. die Entscheidungstrdager aber Kenntnis Uber allféllige,
von der Stadt Wien nicht gewinschte Ereignisse haben. Gerade im Kapitel 9.4 des Ko-
alitionsabkommens 2020 wurde eine erhShte Transparenz im Bereich des Forde-
rungswesens der Stadt Wien hervorgehoben. Der angedachte Jahresbericht sollte
eben die Transparenz bieten, um Entscheidungen zum Wohle der Stadt Wien treffen

zu kdnnen.

5. Die Fragestellungen im Einzelnen
Nachfolgend stellte der Stadtrechnungshof Wien die 29 Fragen jeweils als eigenen
Punkt dar. Dabei wurden zuerst die Ergebnisse der Beantwortung jeder einzelnen

Frage in einer Abbildung dargestellt.

In weiterer Folge ist eine Gegeniberstellung der zunachst von den 23 Vereinen gege-
benen Antworten und der vom Stadtrechnungshof Wien durchgefihrten Beurteilun-
gen aufgrund der vor Ort erhobenen Angaben und Unterlagen zur jeweiligen Frage

abgebildet.
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5.1 Gibt es ein Compliance-Managementsystem in der Organisation?
5.1.1 Die Ergebnisse der Beantwortung der ersten Frage zeigt untenstehende Abbil-
dung, wobei das Gesamtergebnis und die Summen der Antworten nach den Punk-

ten 1., 3. und 4. jeweils gesondert dargestellt sind.

Abbildung 4: Frage 1

Vereine gesamt Vereine nach Punkt 1.

1,8%

Hja Mnein M Lleermeldung Hja Mnein

Vereine nach Punkt 3. Vereine nach Punkt 4.

2,9% 1,0%

Hja Mnein M Lleermeldung Mja Mnein M Leermeldung

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Wie aus der vorangegangenen Abbildung erkennbar, zeigte die Auswertung der Er-
gebnisse der 1. Frage, dass nach den Angaben der Vereine in groReren Organisations-

einheiten deutlich Gfters ein CMS eingerichtet war als in kleineren Einheiten.
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5.1.2 Im Zuge der vor Ort Gesprache hinterfragte der Stadtrechnungshof Wien zu die-
ser Fragestellung das Vorhandensein der 7 Grundelemente eines CMS. Diese ergeben
sich aus der einschlagigen Literatur bzw. dem Prifungsstandard IDW PS 980 Uber die
Grundsatze ordnungsmaliger Prifung von CMS des Instituts der Wirtschaftsprifer in
Deutschland. Auch der Rechnungshof Osterreich fihrte diese Grundelemente in sei-
nem Leitfaden fUr die Prifung von Korruptionspraventionssystemen an (vgl. Rech-
nungshof Osterreich, Leitfaden fUr die Priifung von Korruptionspréventionssystemen,
Reihe 2016/3, Wien, S. 17 f.).

Die 7 Elemente sind:

- Compliance-Kultur,

- Compliance-Ziele,

- Compliance-Risiken,

- Compliance-Kernprogramm,

- Compliance-Organisation,

- Compliance-Kommunikation sowie

- Compliance-Uberwachung und Verbesserung.

Weiters fragte der Stadtrechnungshof Wien nach dem Vorhandensein einer Doku-

mentation Uber das CMS.

Die in der Literatur im Regelfall beschriebenen Maximallésungen waren bei den Pri-
fungen vor Ort nicht anzutreffen. Dies war fUr den Stadtrechnungshof Wien auch
nachvollziehbar, da bei der Einflhrung derartiger Systeme die Kosten-Nutzen-Rela-

tion nicht verloren gehen darf.

Vielmehr waren in sehr unterschiedlichem Ausmal einzelne der beschriebenen Ele-
mente zumeist unstrukturiert und nicht zusammenhangend vorhanden. Daher waren

fUr die Beurteilung, ob eine Organisation die notwendigen Kriterien fUr ein angemes-
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senes CMS erfillte, und damit die Frage berechtigt mit ja zu beantworten war, Einzel-
fallbetrachtungen erforderlich. Diese beruhten in manchen Fallen z.T. auch auf einer
subjektiven Bewertung des Stadtrechnungshofes Wien. Diese subjektive Bewertung
basierte auf dem Grundsatz, dass die Ausbaustufe eines CMS je nach GréRRe, Struktur,
Komplexitat und Risikolage des Tatigkeitsfeldes, der Mitarbeitendenzahl, der Hohe
der Subventionen und an anderen Faktoren (z.B. Erfahrung der Mitarbeitenden, be-

stehende Aufsichtsbehdrden) einer Organisation anzupassen war.

Die nachfolgende Abbildung zeigt das Ergebnis der Wertung des Stadtrechnungsho-

fes Wien verglichen zu mit den zunachst von den 23 Vereinen gegebenen Antworten.

Abbildung 5: Frage 1, Gegeniberstellung der Angaben der Vereine und der Erhebungen des Stadtrech-

nungshofes Wien

Angaben der Vereine Erhebung StRH Wien
(zu Frage 1) (zu Frage 1)

Mja Mija Mnein

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Wie erwahnt, wurden nur solche Vereine fir die vor Ort Besprechungen herangezo-
gen, die die Frage nach dem Vorhandensein eines CMS mit ja beantwortet hatten,
wodurch sich der 100%ige Anteil an ja-Antworten im linken Teil der obigen Abbildung
ergab.
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5.2 Wurden und werden die durch die Organisation einzuhaltenden Regeln (Ge-
setze, Verordnungen, Richtlinien, interne Regeln, vertraglich vereinbarte Pflichten
usw.) identifiziert?

5.2.1 Die Ergebnisse der Beantwortung der 2. Frage zeigt untenstehende Abbildung,
wobei das Gesamtergebnis und die Summen der Antworten nach den Punkten 1., 3.

und 4. jeweils gesondert dargestellt sind.

Abbildung 6: Frage 2

Vereine gesamt Vereine nach Punkt 1.

3,2%

Hja Mnein M Leermeldung Hja Mnein
Vereine nach Punkt 3. Vereine nach Punkt 4.
1,0% 1,9% 4,8%

Mja Mnein M Leermeldung Hja Mnein M leermeldung

Quelle: Stadtrechnungshof Wien
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Auch bei dieser Fragestellung zeigte sich, dass bei den grof3eren Vereinen 6fters das
Vorhandensein einer Ubersicht der einzuhaltenden Regeln bejaht wurde. Der sehr
hohe Anteil an ja-Antworten, der héchste von allen 29 Fragen, in Relation zum viel ge-
ringeren Anteil an ja-Antworten im Vergleich zur Frage, ob ein CMS eingerichtet ist,
lieB den Schluss zu, dass die Frage von manchen Vereinen nicht im Sinn der
ONORM ISO 19600 verstanden wurde. Dies bestétigte sich auch bei den im nichsten

Punkt beschriebenen vor Ort Besprechungen.

5.2.2 Der Stadtrechnungshof Wien prifte das Vorhandensein einer dokumentierten
Ubersicht der vom Verein einzuhaltenden Regeln. Dabei zielte der Stadtrechnungshof
Wien vor allem auf die in der ONORM ISO 19600 beschriebenen Identifikation und Do-
kumentation bindender Verpflichtungen (Regeln) ab.

Festzustellen war, dass nur bei sehr wenigen der 23 Vereine die bindenden Verpflich-
tungen tatsachlich in einer im Sinn der ONORM ISO 19600 entsprechenden Art und
Weise dokumentiert waren. Oftmals wurde die Meinung vertreten, dass die einzuhal-
tenden Regeln ohnehin bekannt wiren, weswegen eine Ubersicht dieser Regeln nicht
erforderlich ware. Diese Auffassung entsprach aber nicht den Empfehlungen der
ONORM ISO 19600, nach der die bindenden Verpflichtungen systematisch zu identi-
fizieren und zu dokumentieren sowie Anderungen dieser Verpflichtungen zu Uberwa-
chen wiren. Ohne eine dokumentierte Ubersicht aller einzuhaltenden Regeln waren

diese Aufgaben jedoch nicht zu bewiltigen.

Das Ergebnis der Erhebungen des Stadtrechnungshofes Wien im Vergleich zu den An-
gaben der 23 befragten Vereine zeigt die nachfolgende Abbildung.
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Abbildung 7: Frage 2, Gegeniberstellung der Angaben der Vereine und der Erhebungen des Stadtrech-

nungshofes Wien

Angaben der Vereine Erhebung StRH Wien
(zv Frage 2) (zu Frage 2)

Hja Hja Mnein

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Anzumerken war, dass bei dieser Fragestellung die hochste Abweichung zwischen der
Selbsteinschatzung der 23 befragten Vereine und der Wertung des Stadtrechnungs-

hofes Wien auftrat.

5.3 Wurden und werden die Compliance-Risiken im Sinn einer Risikoanalyse behan-
delt?

5.3.1 Die Ergebnisse der Beantwortung der 3. Frage der Fragenliste zeigt untenste-
hende Abbildung, wobei das Gesamtergebnis und die Summen der Antworten nach

den Punkten 1., 3. und 4. jeweils gesondert dargestellt sind.
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Abbildung 8: Frage 3

Vereine gesamt Vereine nach Punkt 1.

4,1%

Hja Mnein M Leermeldung Hja Mnein M Leermeldung
Vereine nach Punkt 3. Vereine nach Punkt 4.
1,0% 6,7 %

Hja Mnein M Leermeldung Hja Mnein B Leermeldung

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Die Vereine nach Punkt 1. und Punkt 3. (mittelgrof3e und groRe Vereine nach dem
VerG) des Prifungsersuchens bejahten Uberwiegend das Vorhandensein einer Risiko-
analyse. Bei den Vereinen nach Punkt 4. des Prifungsersuchens (kleine Vereine nach

dem VerG) traf dies nur bei rd. /4 der befragten Vereine zu.

5.3.2 Eine Organisation sollte nach der ONORM ISO 19600 ihre Compliance-Risiken

identifizieren, analysieren und bewerten. Mit seiner Fragestellung zielte der Stadtrech-
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nungshof Wien auf die Erfillung dieser Aufgaben ab. Dabei war bei den vor Ort Be-
sprechungen auf die Grof3e, Struktur und Komplexitat der einzelnen Vereine einzuge-
hen. Wie bei der Frage 1lagen auch in diesem Bereich in unterschiedlichem Ausmal3
verschiedene Elemente zumeist unstrukturiert und nicht zusammenhangend vor. So-
mit waren wieder Einzelfallbetrachtungen durch den Stadtrechnungshof Wien erfor-
derlich.

Vom Stadtrechnungshof Wien war zusammenfassend festzustellen, dass in den Verei-
nen Uberwiegend keine Risikoidentifikationen, wie sie z.B. in der ONR 49002-2 be-
schrieben wurden, vorgenommen wurden. Jedoch konnte von einigen Vereinen
glaubhaft dargelegt werden, dass Risikoidentifikationen in Anlehnung an die Brainst-

orming-Methode erfolgten.

Es lagen jedoch nur in 2 Fallen dokumentierte Risikoanalysen und Risikobewertungen
anhand von Eintrittswahrscheinlichkeiten und SchadensausmalRen vor, sodass diese

Schritte auch fUr einen Dritten nachvollziehbar waren.

Die oben genannten Feststellungen spiegelten sich auch in der untenstehenden Ab-
bildung wider, die eine Abweichung zwischen der Selbsteinschatzung der Vereine und

der Wertung des Stadtrechnungshofes Wien zeigten.
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Abbildung 9: Frage 3, Gegeniberstellung der Angaben der Vereine und der Erhebungen des Stadtrech-

nungshofes Wien

Angaben der Vereine Erhebung StRH Wien
(zu Frage 3) (zu Frage 3)
43%

Hja Mnein M Leermeldung Hja Hnein

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

5.4 Wurden und werden diese (Risiken) periodisch evaluiert?
5.4.1 Die Ergebnisse der Beantwortung der 4. Frage der Fragenliste zeigt untenste-
hende Abbildung, wobei das Gesamtergebnis und die Summen der Antworten nach

den Punkten 1., 3. und 4. jeweils gesondert dargestellt sind.
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Abbildung 10: Frage 4

Vereine gesamt Vereine nach Punkt 1.

5,0 %

Hja Mnein M Leermeldung Hja Mnein M Leermeldung
Vereine nach Punkt 3. Vereine nach Punkt 4.
1,9% 7.6 %

Hja Mnein M Leermeldung Hja Mnein ©Leermeldung

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Bei der Beantwortung dieser Frage zeigte sich nachvollziehbarerweise ein fast identes
Ergebnis wie bei der vorigen Frage hinsichtlich der Identifikation und der Analyse der

Compliance-Risiken.

5.4.2 Die identifizierten, analysierten, bewerteten und behandelten Risiken einer Or-
ganisation missen in regelmafigen Abstanden evaluiert werden. Verdnderte Bedin-
gungen konnen dazu fihren, dass Risiken erhéht, verringert oder gar weggefallen

sind. Ebenso kénnen neue Risiken hinzugekommen sein. Auch kdnnen sich zu einem
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friheren Zeitpunkt funktionierende Risikobewaltigungsmal3inahmen durch Verande-

rungen als wirkungslos erweisen.

Die nachfolgende Abbildung zeigt eine Gegeniberstellung der zunachst von den
23 Vereinen gegebenen Antworten zur Frage 4 und der vom Stadtrechnungshof Wien
durchgefihrten Beurteilungen aufgrund der vor Ort erhobenen Angaben und Unter-

lagen.

Abbildung 11: Frage 4, GegenUberstellung der Angaben der Vereine und der Erhebungen des Stadt-

rechnungshofes Wien

Angaben der Vereine Erhebung StRH Wien
(zu Frage 4) (zu Frage 4)
4,3%

Mja Mnein W leermeldung Hja Hnein

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Wie bei der Vorfrage der Risikoanalyse war vom Stadtrechnungshof Wien auch bei
dieser Frage festzustellen, dass sich die Selbsteinschatzung vieler befragter Vereine
nicht mit den Anforderungen der Fachliteratur und der Standards wie z.B. ONR 49001
(Risikouberwachung und RisikoUberprifung) deckten. Festzustellen war, dass - entge-
gen dem Verstandnis vieler Vereine - das Besprechen allfallig aufgetretener Ereignisse
in den Organsitzungen einem proaktiven, durchgangigen, umfassenden und struktu-

rierten Risikomanagement nicht gleich zu halten war.
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5.5 Gibt es eine von der Leitung unabhingige Kontrolleinrichtung in lhrer Organi-
sation (Aufsichtsrat, Kontrollversammlung)?

5.5.1 Die Ergebnisse der Beantwortung der 5. Frage der Fragenliste zeigt untenste-
hende Abbildung, wobei das Gesamtergebnis und die Summen der Antworten nach

den Punkten 1., 3. und 4. jeweils gesondert dargestellt sind.

Abbildung 12: Frage 5

Vereine gesamt Vereine nach Punkt 1.

32%

Mja Mnein ©lLeermeldung Hja
Vereine nach Punkt 3. Vereine nach Punkt 4.
3,9% 6,7 %

Hja Hnein Mja Mnein ™ leermeldung

Quelle: Stadtrechnungshof Wien
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Das VerG sieht die obligatorisch zu bestellenden Rechnungspriferinnen bzw. Rech-
nungsprifer bei kleinen und mittelgroRen sowie die Abschlusspriferinnen bzw. Ab-
schlussprifer bei grolRen Vereinen als unabhangige Kontrolleinrichtung eines Verei-

nes vor.

Daher zielte diese Frage des Stadtrechnungshofes Wien primér auf das Bestehen zu-
satzlicher Kontrolleinrichtungen, neben den nach dem VerG zwingend zu bestellen-

den Rechnungspriferinnen bzw. Rechnungsprifern, ab.

Bei Betrachtung des Anteils an Vereinen insbesondere nach Punkt 1. und Punkt 3. des
Prufungsersuchens die diese Frage mit ja beantworteten, war davon auszugehen, dass
viele Vereine die Frage aber aufgrund der bestellten Rechnungspriferinnen bzw.

Rechnungsprifer mit ja beantworteten.

5.5.2 Kontrollorgane wie ein Aufsichtsrat oder eine Kontrollversammlung haben im
CMS zentrale Bedeutung bei der Uberwachung des Verhaltens der Fihrungsebene.
Bewusst sein muss aber, dass derartige Organe im Vereinsbereich - selbst bei grolie-

ren Vereinen - nicht der Regelfall sind.

Sehr oft gaben die Vereine im Rahmen der abgehaltenen Besprechungen an, dass der
Vereinsvorstand als Kontrollorgan fungierte, wenn die operativen Tatigkeiten voll-
standig oder z.T. an eine GeschaftsfUhrung Gbergeben wurden. Teilweise wurde auch

die vereinsrechtliche Mitgliederversammlung als Kontrollinstanz genannt.

Der Stadtrechnungshof Wien fUhrte aus, dass der Vorstand als gesetzliches Leitungs-
organ und die vereinsrechtliche Mitgliederversammlung nach dem VerG nicht als Kon-
trollorgan anzusehen waren. Weiters war zu bemerken, dass die Mitgliederversamm-
lung im Vergleich zum Vorstand im Normalfall weniger in das tégliche Vereinsgesche-
hen eingebunden ist. Somit hat sie wesentlich weniger Einblick in das Vereinsgesche-

hen und kann demzufolge nur schwer maf3gebliche Kontrollschritte setzen.
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Der Stadtrechnungshof Wien wertete die Frage nur in jenen Fallen mit ja, bei denen
zusatzlich zu den obligatorischen Rechnungspriferinnen bzw. Rechnungsprifern
Kontrolleinrichtungen in den Vereinen bestanden. Damit erklart sich auch die in nach-
folgender Abbildung dargestellte hohe Abweichung zwischen der Selbsteinschatzung

der Vereine und der Wertungen des Stadtrechnungshofes Wien.

Abbildung 13: Frage 5, Gegeniberstellung der Angaben der Vereine und der Erhebungen des Stadt-

rechnungshofes Wien

Angaben der Vereine Erhebung StRH Wien
(zu Frage 5) (zu Frage 5)
8,7%

Mja Mnein Hja Hnein

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

5.6 Gibt es eine Interne Revision?
5.6.1 Die Ergebnisse der Beantwortung der 6. Frage der Fragenliste zeigt untenste-
hende Abbildung, wobei das Gesamtergebnis und die Summen der Antworten nach

den Punkten 1., 3. und 4. jeweils gesondert dargestellt sind.
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Abbildung 14: Frage 6
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Vereine gesamt

4,5 %

Mja Mnein W lLeermeldung

Vereine nach Punkt 1.

Mja Mnein ®LlLeermeldung

Vereine nach Punkt 3.

1,9%

Mja Mnein © lLeermeldung

Vereine nach Punkt 4.

6,7 %

Mja Mnein M lLeermeldung

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

FUr Vereine bestand keine gesetzliche Verpflichtung zur Einrichtung einer Internen

Revision. Der fur Unternehmen des Bundes geltende Bundes Public Corporate Gover-

nance Kodex 2017 empfahl, dass fir Unternehmen mit mehr als 30 Mitarbeitenden o-

der einem Jahresumsatz von mehr als 1 Mio. EUR Interne Revisionsstellen einzurichten

sind. Dies war jedoch nicht gleichbedeutend mit der Verpflichtung zur Schaffung einer

eigenen derartigen Organisationseinheit.
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Aufgrund des Umstandes, dass bei den kleinen Vereinen nach Punkt 4. des Prifungs-
ersuchens annahernd ein Drittel der befragten Vereine angab, eine Interne Revision
eingerichtet zu haben, bestand die Vermutung, dass damit allenfalls anderweitige

Kontrolleinrichtungen, jedoch keine strukturellen Einrichtungen gemeint waren.

Im Einklang mit den Empfehlungen des Rechnungshofes Osterreich im Leitfaden zur
Prifung von IKS sah auch der Stadtrechnungshof Wien den Grundsatz der Kosten-
Nutzen-Abwagung bei der Einrichtung von KontrollmalRnahmen als zwingend erfor-
derlich an. Insoweit war die Einrichtung einer eigenen Organisationseinheit Interne Re-
vision bei der Uberwiegenden Zahl der Vereine, die vom Prifungsersuchen umfasst

waren, nicht angezeigt.

5.6.2 Die Erhebungen im Rahmen der vor Ort Besprechungen bestatigten die oben
erwdhnte Vermutung, wonach keine strukturellen Internen Revisionen bei den befrag-
ten Vereinen eingerichtet waren. Die Befragungen zeigten, dass bei jenen Vereinen,
die die Frage nach dem Bestehen einer Internen Revision bejahten, falsche Vorstellun-
gen Uber die Voraussetzungen und das Wesen einer Internen Revision vorlagen. Wie
die nachfolgende Abbildung zeigt, waren tatsachlich keine Internen Revisionen einge-

richtet.
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Abbildung 15: Frage 6, GegenUberstellung der Angaben der Vereine und der Erhebungen des Stadt-

rechnungshofes Wien

Angaben der Vereine Erhebung StRH Wien
(zu Frage 6) (zu Frage 6)

100,0 %

Mja Mnein M nein

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

5.7 Gibt es ein Risikomanagementsystem?
5.7.1 Die Ergebnisse der Beantwortung der 7. Frage zeigt untenstehende Abbildung,
wobei das Gesamtergebnis und die Summen der Antworten nach den Punkten 1., 3.

und 4. jeweils gesondert dargestellt sind.
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Abbildung 16: Frage 7

Vereine gesamt Vereine nach Punkt 1.

5,0 %

Hja Mnein M Leermeldung Hja Mnein M Leermeldung
Vereine nach Punkt 3. Vereine nach Punkt 4.
3,9% 57%

Hja Mnein M Leermeldung Hja Mnein B Leermeldung

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Wie aus den obenstehenden Abbildungen ersichtlich, gaben beinahe ?/3 der befragten
Vereine an, Uber kein Risikomanagementsystem zu verfigen. Bei den kleinen Vereinen
verfigten sogar Uber 3/4 nach ihrer Selbsteinschitzung Gber kein Risikomanagement-

system.
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5.7.2 Ahnlich wie beim CMS selbst und bei der Einrichtung einer Interne Revision gab
es fUr Vereine keine gesetzliche Verpflichtung zur Einrichtung eines Risikomanage-
mentsystems. Und dhnlich wie beim CMS war bei der EinfGhrung eines Risikomanage-

mentsystems eine angemessene Kosten-Nutzen-Relation zu beachten.

Die in der umfangreichen Literatur zum Risikomanagement und in den diesbezigli-
chen ONR beschriebenen Systemen stellten z.T. Maximalldsungen dar (s. Wiener Ar-
beitnehmerlnnen Férderungsfonds, Prifung des internen Kontrollsystems und des Ri-
sikomanagements, StRH | - 15/18). Diese Maximallésungen waren fir die dem Pri-
fungsersuchen unterliegenden Vereinen jedenfalls bei Beachtung wirtschaftlicher Ge-
sichtspunkte nicht vertretbar und mussten nach Struktur, Komplexitat, GréRRe, Sub-

ventionshohe, Mitarbeitendenzahl usw. angepasst werden.

Bei Zugrundelegung dieser Maximallésungen hatte bei allen 23 Vereinen, mit denen
vor Ort Besprechungen erfolgten, das Vorhandensein eines Risikomanagementsys-
tems klar verneint werden missen. Daher musste der Stadtrechnungshof Wien auch
bei dieser Frage Einzelfallbetrachtungen unter Beachtung der oben genannten Krite-
rien anstellen, um zu sinnvollen Aussagen zu gelangen. Aus der Prifungspraxis des
Stadtrechnungshofes Wien war bekannt, dass insbesondere im Kulturbereich sehr
viele Vereine keine angestellten Mitarbeitenden hatten und zum Teil sogar nur aus
dem nach dem VerG erforderlichen 2 Personen bestanden. Dies bestatigte sich auch

bei den im Zuge dieser Prifung gefihrten vor Ort Besprechungen.

Die Bestellung einer bzw. eines eigenen Risikoverantwortlichen, eine umfassende Do-
kumentation, durchaus komplexe Methoden der Risikoidentifikation, Risikoanalyse
und Risikobewertung und regelmallige Risikoevaluierungen erschienen dem Stadt-
rechnungshof Wien in derartigen Fallen als wirtschaftlich nicht vertretbar bzw. als
Uberhaupt nicht durchfGhrbar.

Die nachfolgende Abbildung zeigt eine Gegeniberstellung der zunachst von den

23 Vereinen gegebenen Antworten zur Frage 7 und der vom Stadtrechnungshof Wien
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durchgefihrten Beurteilungen aufgrund der vor Ort erhobenen Angaben und Unter-

lagen.

Abbildung 17: Frage 7, Gegenuberstellung der Angaben der Vereine und der Erhebungen des Stadt-

rechnungshofes Wien

Angaben der Vereine Erhebung StRH Wien
(zv Frage 7) (zu Frage 7)
8,7 %

Mja Mnein M Lleermeldung Hja HMnein

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Der Stadtrechnungshof Wien wertete das Vorhandensein einzelner Elemente eines Ri-
sikomanagementsystems als ausreichend, wenn die Situation des jeweiligen Vereines
dies erkennen lieR. Dennoch zeigte auch die gegeniber einer Maximallsung abgemil-
derte Beurteilungsweise des Stadtrechnungshofes Wien, dass die Selbsteinschatzung

der Vereine oftmals unzutreffend war.

5.8 Gibt es ein Internes Kontrollsystem?
5.8.1 Die Ergebnisse der Beantwortung der 8. Frage zeigt untenstehende Abbildung,
wobei das Gesamtergebnis und die Summen der Antworten nach den Punkten 1., 3.

und 4. jeweils gesondert dargestellt sind.
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Abbildung 18: Frage 8
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Vereine gesamt

3,6%

Mja Mnein W lLeermeldung

Vereine nach Punkt 1.

Mja Mnein ®LlLeermeldung

Vereine nach Punkt 3.

o 1.0%

Vereine nach Punkt 4.

57%

7,8

Hja Mnein M Leermeldung Hja Mnein B Leermeldung

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Verglichen mit den Ergebnissen zu den Fragen, ob es ein CMS, eine Interne Revision
und ein Risikomanagementsystem gibt, bejahten die befragten Vereine das Vorhan-

densein eines IKS viel haufiger.

5.8.2 Wie bei den Vorfragen zu den eben genannten Managementsystemen war die
Ausgestaltung eines IKS an Struktur, Komplexitat, GroRRe, Subventionshéhe, Mitarbei-
tendenzahl usw. eines Vereines anzupassen (s. Wiener Arbeitnehmerlnnen Férde-

rungsfonds, Prifung des internen Kontrollsystems und des Risikomanagements,
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StRH | - 15/18). Ebenfalls analog zu den vorgenannten Managementsystemen gab es

keine ausdrickliche gesetzliche Regelung zur Einrichtung eines IKS fir Vereine.

Das VerG sieht aber die Einrichtung eines den Anforderungen des Vereines entspre-
chenden Rechnungswesen vor. Die Literatur geht daher - soweit Uberblickbar - Uber-
einstimmend (z.B. Lansky et al. [2011], S. 187, S. 244 ff.) vom Erfordernis eines IKS aus,
wenn es die Anforderungen des Vereines verlangen. Die Ausformung hangt aber - wie
bereits mehrfach erwahnt - aufs Engste mit der jeweiligen Art, Struktur, GroRRe und
Aufgabenstellung zusammen (vgl. Krejci et al. [2009], S. 334; vgl. Weilinger/Fuhrmann
in Schopper/Weilinger, VerG & 21 Rz. 3, 16. Lieferung, MANZ ' sche Verlags- und Uni-

versitatsbuchhandlung).

Im Gegensatz zu den Ergebnissen bei den Vorfragen fanden sich aber mit dem Vierau-
genprinzip, Funktionstrennungen, klaren Arbeitsbeschreibungen, Zeichnungsberech-
tigungen, organisatorischen Vorschriften bei den befragten Vereinen die Elemente ei-
nes IKS in einem viel starkeren Ausmal3. Vor allem das Vieraugenprinzip und Regelun-
gen zu Zeichnungsberechtigungen waren in beinahe allen befragten Vereinen in un-

terschiedlichen Formen vorgesehen.

Dementsprechend ergab die Gegeniberstellung der urspringlichen Angaben der
Vereine und der Erhebungen des Stadtrechnungshofes Wien, wie in der nachfolgen-

den Abbildung ersichtlich, ein Gbereinstimmendes Ergebnis.
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Abbildung 19: Frage 8, Gegeniberstellung der Angaben der Vereine und der Erhebungen des Stadt-

rechnungshofes Wien

Angaben der Vereine Erhebung StRH Wien
(zu Frage 8) (zu Frage 8)
8,7 % 8,7 %

Mja Mnein Mja Mnein

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

5.9 Gibt es einen Verhaltenskodex (Code of Conduct) im Sinn des Compliance-Ma-
nagementsystems?

5.9.1 Die Ergebnisse der Beantwortung der 9. Frage zeigt untenstehende Abbildung,
wobei das Gesamtergebnis und die Summen der Antworten nach den Punkten 1., 3.

und 4. jeweils gesondert dargestellt sind.
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Abbildung 20: Frage 9

Vereine gesamt Vereine nach Punkt 1.

3,2%

Hja Mnein M Leermeldung Hja Mnein M Leermeldung
Vereine nach Punkt 3. Vereine nach Punkt 4.
1,9% 3,8%

Hja Mnein M Leermeldung Hja Mnein B Leermeldung

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Bemerkenswert war, dass sowohl bei den Vereinen nach Punkt 1. als auch nach Punkt
3. und 4. des Prifungsersuchens der Anteil an ja-Antworten jeweils hoher war als bei
der 1. Frage nach dem Bestehen eines CMS. Insofern lie3 dies den Schluss zu, dass ein
Teil der Vereine nach ihrer Selbsteinschatzung Verhaltensregeln auch bei einem feh-

lenden CMS vorgaben.
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5.9.2 Das Bekenntnis der FUhrungsebene zu Compliance ist als Grundlage fur jedes
CMS anerkannt. Diese Verankerung der erwiinschten, grundlegenden Werte einer Or-
ganisation, die als Richtschnur fir die Mitarbeitenden gilt, wird auch als Verhaltensko-
dex (Code of Conduct) bezeichnet (vgl. Barbist et al. [2015], S. 13).

Der Stadtrechnungshof Wien sah die Ubermittlung der Wertvorstellungen der Fih-
rungsebene einer Organisation, insbesondere an neu eintretende Mitarbeitende als
wesentlich fUr ein ethisches und moralisches Verhalten an. Ein wichtiger Grundpfeiler

dabei ist der Verhaltenskodex.

Die vor Ort Besprechungen zeigten, dass nur in wenigen Fallen ausdricklich als solche
bezeichnete Verhaltenskodizes bestanden. In mehreren Fallen bestanden zumindest
Leitbilder, welche in Ansdtzen die Wertvorstellungen der Fihrungsebene wiederga-
ben, und vom Stadtrechnungshof Wien als fir die jeweiligen, z.T. sehr einfachen Struk-

turen ausreichend bewertet wurden.

Sehr oft wurde von den vor Ort befragten Vereinen jedoch angegeben, dass nach ihrer
Einschatzung den Mitarbeitenden die Wertvorstellungen auch ohne eine Dokumenta-
tion bewusst seien. Letztere Einschatzung wertete der Stadtrechnungshof Wien je-
doch als nicht ausreichend fur die gewiinschte durchgangige und dauverhafte Bewusst-
machung der ethisch-moralischen Vorstellungen einer Organisation, wie sie ein CMS

vorsieht.

Dies begriindete u.a. auch die in nachfolgender Abbildung ersichtliche Abweichung
des Ergebnisses der Wertungen des Stadtrechnungshofes Wien im Vergleich zu jenen

Angaben, die die befragten Vereine im Vorfeld gaben.
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Abbildung 21: Frage 9, GegeniUberstellung der Angaben der Vereine und der Erhebungen des Stadt-

rechnungshofes Wien

Angaben der Vereine Erhebung StRH Wien
(zu Frage 9) (zv Frage 9)

Hja Mnein Hja Mnein

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

5.10 Gibt es Richtlinien im Sinn des Compliance-Managementsystems?
5.10.1Die Ergebnisse der Beantwortung der 10. Frage zeigt untenstehende Abbildung,
wobei das Gesamtergebnis und die Summen der Antworten nach den Punkten 1., 3.

und 4. jeweils gesondert dargestellt sind.
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Abbildung 22: Frage 10
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Vereine gesamt

5,0 %

Mja Mnein W lLeermeldung

Vereine nach Punkt 1.

Mja Mnein ®LlLeermeldung

Vereine nach Punkt 3.

3,9%

Hja Mnein M Leermeldung

Vereine nach Punkt 4.

57%

Hja Mnein ©Leermeldung

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Die Auswertung der Antworten zeigte, dass der Unterschied zwischen Vereinen nach

Punkt 3. und Punkt 4. des Prifungsersuchens bei dieser Fragestellung wesentlich gro-

Rer war, als die Antworten zur vorangegangenen Frage nach dem Verhaltenskodex.

Diese Diskrepanz konnte nach Ansicht des Stadtrechnungshofes Wien darauf zurick-

gefUhrt werden, dass vor allem die kleineren Vereine vom Begriff Richtlinien eher ein

zutreffendes Versténdnis als vom Begriff des Verhaltenskodexes hatten.
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So wurden z.B. die Vereinsstatuten oftmals als Verhaltenskodex genannt. Der Stadt-
rechnungshof Wien fUhrte dazu an, dass Vereinsstatuten im Regelfall wenig Uber die
ethisch-moralischen Vorstellungen einer Organisation aussagten, sondern bestim-
mungsgemal vor allem die Vereinsorgane, deren Aufgaben und deren Beziehungen

zueinander regelten.

Demgegeniber schien der Begriff der Richtlinien eher fassbar, und es wurde deshalb
von den kleineren Vereinen das Bestehen von Compliance-Richtlinien richtigerweise

ofters verneint.

5.10.2 Compliance-Richtlinien sind wesentliche Bestandteile des in den Ausfihrungen
zur Frage 1angefihrten Compliance-Kernprogramms, dem zentralen und wichtigsten
Element eines CMS. Sie sollen im Idealfall ein Ergebnis der Compliance-Risikoanalyse
sein und Handlungsanleitungen fir konkrete, Compliance-kritische Prozesse abbil-
den. Diese Handlungsanleitungen sollen den Mitarbeitenden helfen, sich an den Com-

pliance-Zielen der Organisation zu orientieren.

Die 23 Vereine, mit denen der Stadtrechnungshof Wien die vor Ort Besprechungen
durchfihrte, wiesen sehr inhomogene Tatigkeitsfelder auf, womit sich auch jeweils ein
unterschiedlicher Bedarf an Compliance-Richtlinien ergab. Im Wesentlichen hinter-
fragte der Stadtrechnungshof Wien aber das Vorhandensein von Richtlinien fir die
Thematiken Befangenheit, Nebenbeschaftigungen, Geschenke und Einladungen, Ar-
beitnehmerinnen- bzw. Arbeitnehmerschutz, Datenschutz, E-Mail-Nutzung und Inter-

net-Nutzung.

Themen wie Vergaberecht, Kartellrecht, Abgabenrecht, Schutz von geistigem Eigen-
tum, Forschung und Entwicklung waren hingegen bei den ausgewahlten Vereinen de

facto nicht relevant.

Die Besprechungen zeigten, dass nicht nur bei Vereinen mit ausschlief3lich ehrenamt-
lichen Mitgliedern oder mit sehr wenigen angestellten Mitarbeitenden, sondern z.T.

auch bei mittelgrof3en Vereinen keine Richtlinien im Sinn eines CMS vorlagen. Oftmals
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wurden die Vereinsstatuten oder allfillige Geschaftsordnungen als Richtlinien inter-
pretiert, obgleich diese vor allem fir die Mitarbeitenden keinen relevanten Compli-
ance-Bezug hatten. Dadurch ergaben sich die in der untenstehenden Abbildung ge-
zeigten starken Abweichungen zwischen der Selbsteinschatzung der Vereine und der

Wertung des Stadtrechnungshofes Wien.

Abbildung 23: Frage 10, GegenuUberstellung der Angaben der Vereine und der Erhebungen des Stadt-

rechnungshofes Wien

Angaben der Vereine Erhebung StRH Wien
(zv Frage 10) (zu Frage 10)

Hja Mnein Hja Mnein

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

5.11 Ist der Verhaltenskodex fiir alle Ebenen in der Einrichtung giiltig?
5.11.1 Die Ergebnisse der Beantwortung der 11. Frage zeigt untenstehende Abbildung,
wobei das Gesamtergebnis und die Summen der Antworten nach den Punkten 1., 3.

und 4. jeweils gesondert dargestellt sind.
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Abbildung 24: Frage 11

Vereine gesamt Vereine nach Punkt 1.

Hja Mnein M Leermeldung Hja Mnein M Leermeldung
Vereine nach Punkt 3. Vereine nach Punkt 4.
5,8 %

Hja Mnein M Leermeldung Hja Mnein ©Leermeldung

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Bemerkenswert erschien, dass die Zahl der Vereine nach Punkt 3. und 4., die diese
Frage bejahten, héher war, als die Zahl der Vereine, die das Vorhandensein eines Ver-
haltenskodexes bejahten. Somit gab es Vereine, die zwar das Vorhandensein eines
Verhaltenskodexes verneinten, aber dennoch angaben, dass dieser fir alle Organisa-

tionsebenen giltig war.

Der bei den Vereinen nach Punkt 4. deutlich hhere Anteil an Leermeldungen im Ver-

gleich zur Frage nach dem Bestehen eines Verhaltenskodexes liel3 vermuten, dass bei
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manchen Vereinen bei der Beantwortung dieser Frage Unsicherheit herrschte. Bei Be-
jahung eines Verhaltenskodexes im Sinn des CMS ware zu erwarten gewesen, dass die
Anschlussfrage, ob der vorhandene Kodex fir alle Ebenen giltig ist, im selben Ausmal}

zu einer ja- oder nein-Antwort und nicht zu einer Leermeldung fihren wiirde.

5.11.2 Compliance sollte selbstredend nicht nur fir die nachgeordneten Mitarbeiten-
den, sondern insbesondere fiir die Filhrungsebene gelten. So fiihrte auch die ONORM
ISO 19600 aus, dass das Beheben von Non-Compliance auf allen Ebenen der Organi-

sation als Aufgabe angenommen und aktiv umgesetzt werden soll.

Die Feststellungen des Stadtrechnungshofes Wien zu dieser Frage beschrankten sich
darauf, ob ein allenfalls vorhandener Verhaltenskodex fir alle Organisationsebenen

giltig war.

Wie in der nachfolgenden Abbildung dargestellt, kam es auch bei diesem Punkt zu Ab-
weichungen zwischen der Selbsteinschatzung der Vereine und der Wertung des Stadt-

rechnungshofes Wien. Diese fielen jedoch, verglichen mit den Vorfragen, geringer aus.

Abbildung 25: Frage 11, Gegeniberstellung der Angaben der Vereine und der Erhebungen des Stadt-

rechnungshofes Wien

Angaben der Vereine Erhebung StRH Wien
(zu Frage 11) (zu Frage 11)
4,3 %

Mja Mnein W leermeldung Mja ®nein

Quelle: Stadtrechnungshof Wien
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5.12 Sind die Richtlinien fur alle Ebenen in der Einrichtung giltig?
5.12.1 Die Ergebnisse der Beantwortung der 12. Frage zeigt untenstehende Abbildung,
wobei das Gesamtergebnis und die Summen der Antworten nach den Punkten 1., 3.

und 4. jeweils gesondert dargestellt sind.

Abbildung 26: Frage 12

Vereine gesamt Vereine nach Punkt 1.

Mja Mnein ©lLeermeldung Mja Mnein M lLeermeldung
Vereine nach Punkt 3. Vereine nach Punkt 4.
5,8%

Mja Mnein ®Leermeldung Mja Mnein ©Leermeldung

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Analog zur Frage nach der Giltigkeit des Verhaltenskodexes fir alle Ebenen wies auch

die Frage nach der Giltigkeit der Richtlinien einen bemerkenswerten Umstand auf. Die



StRH1-2/19 Seite 76 von 135

Zahlan Vereinen nach Punkt 3. und 4., die angaben, dass die Richtlinien fir alle Ebenen
glltig waren, war héher als die Zahl der Vereine, die Uberhaupt das Vorhandensein

von Richtlinien bejahten.

Gleichermallen deutete wiederum der deutlich héhere Anteil an Leermeldungen vor
allem bei den kleinen Vereinen nach Punkt 4. im Vergleich zur Frage nach dem Beste-

hen von CMS-Richtlinien, auf Unsicherheiten bei der Beantwortung dieser Frage hin.

5.12.2 Analog zur Vorfrage beschrankte sich die Fragestellung des Stadtrechnungsho-
fes Wien darauf, ob allenfalls vorhandene Richtlinien im Sinn des CMS fir alle Organi-
sationsebenen giltig waren. Das Ergebnis seiner Erhebungen ist in nachfolgender Ab-

bildung dargestellt.

Abbildung 27: Frage 12, Gegeniberstellung der Angaben der Vereine und der Erhebungen des Stadt-

rechnungshofes Wien

Angaben der Vereine Erhebung StRH
(zu Frage 12) (zu Frage 12)
4,3 %

Mja Mnein W leermeldung Hja Mnein

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Im Unterschied zur Vorfrage nach der Giltigkeit des Verhaltenskodexes fur alle Orga-
nisationsebenen kam es hier zu einer grof3en Differenz zwischen der Selbsteinschat-
zung der befragten Vereine und der Wertung des Stadtrechnungshofes Wien. Die Be-
grindung lag darin, dass bereits die Frage 10 nach dem Bestehen von CMS-Richtlinien

bei der Selbsteinschatzung und der Wertung des Stadtrechnungshofes Wien zu sehr
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unterschiedlichen Werten fGhrte. Wenn aber nach der Wertung des Stadtrechnungs-
hofes Wien bereits das Bestehen von Richtlinien verneint werden musste, dann ergab

sich auch bei dieser Frage mangels Richtlinien eine Verneinung.

5.13 Wird im Verhaltenskodex auf allféllige disziplindre und schadenersatz- sowie
strafrechtliche Folgen von Fehlverhalten hingewiesen?

5.13.1Die Ergebnisse der Beantwortung der 13. Frage zeigt untenstehende Abbildung,
wobei das Gesamtergebnis und die Summen der Antworten nach den Punkten 1., 3.

und 4. jeweils gesondert dargestellt sind.

Abbildung 28: Frage 13

Vereine gesamt Vereine nach Punkt 1.

83%

Mja Mnein MLeermeldung Hja Mnein M leermeldung

Vereine nach Punkt 3. Vereine nach Punkt 4.

Mja Mnein ® Leermeldung Mja Mnein ® Leermeldung

Quelle: Stadtrechnungshof Wien
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Auch bei dieser Fragestellung war der im Vergleich zur Frage 9 nach dem Vorhanden-
sein eines Verhaltenskodexes wesentlich héhere Anteil an Leermeldungen nach An-
sicht des Stadtrechnungshofes Wien nur durch die beim Verstandnis des Wesens eines
Verhaltenskodexes bestehenden Unsicherheiten erklarbar. Die Beantwortung des
Vorhandenseins eines Hinweises auf die Konsequenzen von Fehlverhalten erschien
demgegeniber eindeutig und konnte wohl nicht den hohen Anteil an Leermeldungen

begrinden.

5.13.2 Nach der ONORM ISO 19600 soll die Compliance-Politik die Konsequenzen von
Fehlverhalten klarstellen. Ebenso empfiehlt die diesbezigliche Literatur einen Katalog

an Sanktionen bei VerstoRen gegen die Unternehmensrichtlinien (vgl. Barbist et al.
[2015], S. 102).

Die Erhebung des Stadtrechnungshofes Wien beschrankte sich auf die einfache Frage,
ob im Verhaltenskodex ein Hinweis auf die Folgen von Fehlverhalten enthalten war.

Das Ergebnis der Erhebung zeigt nachfolgende Abbildung.

Abbildung 29: Frage 13, Gegeniberstellung der Angaben der Vereine und der Erhebungen des Stadt-

rechnungshofes Wien

Angaben der Vereine Erhebung StRH
(zv Frage 13) (zu Frage 13)

Mja Mnein W leermeldung Hja Hnein

Quelle: Stadtrechnungshof Wien
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Aufgrund der eindeutig erscheinenden Beantwortungsmdglichkeiten dieser Frage
ergab sich eine relativ geringe Abweichung zwischen Selbsteinschatzung der Vereine

und der Wertung des Stadtrechnungshofes Wien.

5.14 Wird in Richtlinien auf allfillige disziplindre und schadenersatz- sowie straf-
rechtliche Folgen von Fehlverhalten hingewiesen?

5.14.1Die Ergebnisse der Beantwortung der 14. Frage zeigt untenstehende Abbildung,
wobei das Gesamtergebnis und die Summen der Antworten nach den Punkten 1., 3.

und 4. jeweils gesondert dargestellt sind.

Abbildung 30: Frage 14

Vereine gesamt Vereine nach Punkt 1.

8,3%

Hja Mnein M leermeldung Mja Mnein ™ leermeldung
Vereine nach Punkt 3. Vereine nach Punkt 4.
7,8 %

Mja Mnein M LlLeermeldung Mja Mnein ®leermeldung

Quelle: Stadtrechnungshof Wien
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Hinsichtlich des héheren Anteils an Leermeldungen vor allem bei den Vereinen nach
Punkt 4. verwies der Stadtrechnungshof Wien auf die AusfGhrungen zur vorangegan-

genen Frage.

5.14.2 Wie bereits bei Frage 13 erwdhnt, soll nach der ONORM ISO 19600 die Compli-
ance-Politik die Konsequenzen von Fehlverhalten klarstellen. Ebenso empfiehlt die
diesbezigliche Literatur einen Katalog an Sanktionen bei Verstol3en gegen die Unter-
nehmensrichtlinien (vgl. Barbist et al. [2015], S. 102).

Die Erhebung des Stadtrechnungshofes Wien beschrankte sich auf die einfache Frage,
ob in den Richtlinien ein Hinweis auf die Folgen von Fehlverhalten enthalten war. Das

Ergebnis ist in nachfolgender Abbildung dargestellt.

Abbildung 31: Frage 14, Gegeniberstellung der Angaben der Vereine und der Erhebungen des Stadt-

rechnungshofes Wien

Angaben der Vereine Erhebung StRH Wien
(zu Frage 14) (zu Frage 14)
8,7%

Mja Mnein W leermeldung Hja Hnein

Quelle: Stadtrechnungshof Wien
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5.15 Wurden die Ziele des Compliance-Managementsystems schriftlich festgelegt?
5.15.1 Die Ergebnisse der Beantwortung der 15. Frage zeigt untenstehende Abbildung,
wobei das Gesamtergebnis und die Summen der Antworten nach den Punkten 1., 3.

und 4. jeweils gesondert dargestellt sind.

Abbildung 32: Frage 15

Vereine gesamt Vereine nach Punkt 1.

Hja Mnein M Leermeldung Hja Mnein M Leermeldung
Vereine nach Punkt 3. Vereine nach Punkt 4.
3,9%

Hja Mnein M Leermeldung Hja Mnein ©Leermeldung

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Die Auswertung der Antworten zeigte in Summe einen deutlichen Uberhang an Verei-

nen, die angaben, Uber keine schriftliche Zieldefinition des CMS zu verfigen.
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5.15.2 Nach der ONORM ISO 19600 soll eine Organisation die Compliance-Ziele und

die Planung zu deren Erreichung festlegen und dokumentieren.

Anhand dieser Kriterien versuchte der Stadtrechnungshof Wien eine Wertung vorzu-
nehmen, die aber aufgrund der vielfaltigen Mdglichkeiten diese Vorgabe umzusetzen,

wiederum auf einer subjektiven Einzelfallentscheidung basierte.

Wie die nachfolgende Abbildung zeigt, kam es auch bei dieser Frage zu einer Abwei-
chung zwischen den Angaben der Vereine und der Wertung des Stadtrechnungshofes

Wien anhand der vorgelegten Unterlagen.

Abbildung 33: Frage 15, Gegeniberstellung der Angaben der Vereine und der Erhebungen des Stadt-

rechnungshofes Wien

Angaben der Vereine Erhebung StRH Wien
(zu Frage 15) (zu Frage 15)

Mja Mnein W leermeldung Hja HMnein

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

5.16 Sind samtliche fir den Wirkungsbereich der Organisation Compliance-Mana-
gementsystem-relevanten Informationen jederzeit bei Bedarf abrufbar?

5.16.1Die Ergebnisse der Beantwortung der 16. Frage zeigt untenstehende Abbildung,
wobei das Gesamtergebnis und die Summen der Antworten nach den Punkten 1., 3.

und 4. jeweils gesondert dargestellt sind.
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Vereine gesamt

Mja Mnein W lLeermeldung

Vereine nach Punkt 1.

Mja Mnein ®LlLeermeldung

6,8 %

Hja Mnein M Leermeldung

Vereine nach Punkt 3.

Vereine nach Punkt 4.

Hja Mnein ©Leermeldung

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Wie bei der Frage 10 nach dem Vorhandensein von CMS-Richtlinien zeigte sich hier ein

grofRer Unterschied zwischen den Vereinen nach Punkt 3. und 4.

5.16.2 Die ONORM ISO 19600 sieht das Bereitstellen des Zugangs der Beschéftigten

zu Datenquellen betreffend Compliance-Verfahren und Compliance-Materialien vor.

Der Stadtrechnungshof Wien hinterfragte den jederzeitigen Zugang der Mitarbeiten-

den zu den CMS-relevanten Dokumenten. Dies war im Regelfall bei jenen Vereinen,
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die CMS-Dokumente hatten auch der Fall, da diese digital auf einem gemeinsamen

Ordner oder in Papier an zuganglicher Stelle auflagen.

Wie in nachfolgender Abbildung dargestellt, divergierte die Selbsteinschatzung der
Vereine von der Wertung des Stadtrechnungshofes Wien. Dies ergab sich dadurch,
dass bei einigen Vereinen bereits die Vorfragen nach dem Vorhandensein von Verhal-
tenskodex und CMS-Richtlinien vom Stadtrechnungshof Wien abweichend zur Selbst-

einschatzung dieser Vereine beurteilt wurden.

Abbildung 35: Frage 16, Gegeniberstellung der Angaben der Vereine und der Erhebungen des Stadt-

rechnungshofes Wien

Angaben der Vereine Erhebung StRH
(zu Frage 16) (zu Frage 16)
4,3 %

Mja Mnein W leermeldung Hja Hnein

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

5.17 Gibt es Regelungen fiir den Umgang mit der Befangenheit von Mitarbeiten-
den?

5.17.1 Die Ergebnisse der Beantwortung der 17. Frage zeigt untenstehende Abbildung,
wobei das Gesamtergebnis und die Summen der Antworten nach den Punkten 1., 3.

und 4. jeweils gesondert dargestellt sind.
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Vereine gesamt

9,5%

Mja Mnein W lLeermeldung

Vereine nach Punkt 1.

Mja Mnein ®LlLeermeldung

Vereine nach Punkt 3.

6,8 %

Hja Mnein M Leermeldung

Vereine nach Punkt 4.

Hja Mnein ©Leermeldung

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Wie die Antworten zu der Frage nach Regelungen fir den Umgang mit Befangenheit

zeigten, waren derartige Regelungen bei den Vereinen nach Punkt 1. und Punkt 3. bei

Uber der Halfte der befragten Vereine etabliert. Bei den kleinen Vereinen nach

Punkt 4. hatten hingegen nach deren Selbsteinschitzung nur rd. /4 derartige Regeln.

5.17.2 In seinem Leitfaden zur Prifung von Korruptionspraventionssystemen be-

schrieb der Rechnungshof Osterreich Richtlinien zu Vermeidung von Interessenkon-
flikten und Befangenheit (Rechnungshof Osterreich Reihe 2016/3, S. 55).
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Der Stadtrechnungshof Wien hinterfragte bei den vor Ort Besprechungen, ob es
Richtlinien fir den Umgang mit Geschaftsfallen mit Personen, die in einem Nahever-

haltnis zur bzw. zum am Geschéftsfall beteiligten Mitarbeitenden stand, gab.

Wie die untenstehende Abbildung zeigt, ergaben diese Erhebungen einen grof3en Un-
terschied zwischen der Selbsteinschdtzung der Vereine und der Wertung des Stadt-

rechnungshofes Wien.

Abbildung 37: Frage 17, Gegeniberstellung der Angaben der Vereine und der Erhebungen des Stadt-

rechnungshofes Wien

Angaben der Vereine Erhebung StRH
(zv Frage 17) (zu Frage 17)
8,7%

Mja Mnein W leermeldung Hja Hnein

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

5.18 Gibt es eine Compliance-Verantwortliche bzw. einen Compliance-Verantwort-
lichen?

5.18.1Die Ergebnisse der Beantwortung der 18. Frage zeigt untenstehende Abbildung,
wobei das Gesamtergebnis und die Summen der Antworten nach den Punkten 1., 3.

und 4. jeweils gesondert dargestellt sind.
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Abbildung 38: Frage 18

Vereine gesamt Vereine nach Punkt 1.

6,4 %

Hja Mnein M Leermeldung Hja Mnein M Leermeldung
Vereine nach Punkt 3. Vereine nach Punkt 4.
1,9% 10,5 %

Hja Mnein M Leermeldung Hja Mnein ©Leermeldung

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Weniger als /3 der befragten Vereine gab an, dass in ihrem Verein eine Compliance-

Verantwortliche bzw. ein Compliance-Verantwortlicher bestimmt wurde.

5.18.2 Die ONORM ISO 19600 sieht fijr ein CMS eine Compliance-Funktion vor und
beschreibt deren Verantwortung im Detail. Damit ist eine Person oder sind Personen
gemeint, die die Verantwortung fir das CMS haben. Die ONORM ISO 19600 betont

aber auch, dass nicht alle Organisationen eine eigenstiandige Compliance-Funktion
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haben, sondern vielmehr einige Organisationen diese Funktion einer bereits existie-

renden Stelle zuweisen werden.

Der Stadtrechnungshof Wien stellte fest, dass bei keinem der 23 Vereine eine eigene
Compliance-Funktion existierte, was im Hinblick auf Kosten-Nutzen-Uberlegungen
auch naheliegend war. Bei den meisten befragten Vereinen Gbernahm die FGhrungs-
ebene die Compliance-Verantwortung. Bei einigen Vereinen erfolgte aber auch eine
Zuweisung der Compliance-Verantwortung an Personen, die nicht Teil der Fihrungs-

ebene waren.

Wie nachfolgend dargestellt, zeigte sich eine annihernde Ubereinstimmung der
Selbsteinschatzung der Vereine und der Wertung des Stadtrechnungshofes Wien.
Dies war darauf zurickzufUhren, dass bei den Vereinen, bei denen der Stadtrech-
nungshof Wien das Vorhandensein eines CMS bejahte, die Compliance-Verantwor-
tung im Regelfall automatisch der Fihrungsebene zukam, sofern nicht eine eigene

Person mit der Compliance-Verantwortung betraut war.

Abbildung 39: Frage 18, Gegeniberstellung der Angaben der Vereine und der Erhebungen des Stadt-

rechnungshofes Wien

Angaben der Vereine Erhebung StRH
(zu Frage 18) (zu Frage 18)

Hja HMnein Mja Mnein

Quelle: Stadtrechnungshof Wien
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5.19 Ist die bzw. der Compliance-Verantwortliche von der Leitung unabhangig?
5.19.1Die Ergebnisse der Beantwortung der 19. Frage zeigt untenstehende Abbildung,
wobei das Gesamtergebnis und die Summen der Antworten nach den Punkten 1., 3.

und 4. jeweils gesondert dargestellt sind.

Abbildung 40: Frage 19

Vereine nach Punkt 1.

Vereine gesamt

Mja Mnein M lLeermeldung

Mja Mnein M Leermeldung

Vereine nach Punkt 3.

Mja Mnein M Leermeldung

Vereine nach Punkt 4.

Mja Mnein M Leermeldung

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Bemerkenswert erschien der sehr hohe Anteil an Leermeldungen. Dies liel? einerseits

auf eine Unsicherheit bei der Beantwortung dieser Frage schliel3en, anderseits gaben
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einige Vereine auch eine Leermeldung ab, wenn sie die Vorfrage nach dem Vorhan-

densein einer bzw. eines Compliance-Verantwortlichen verneinten.

5.19.2 Die ONORM ISO 19600 gibt vor, dass bei der Einrichtung eines CMS sicherge-
stellt werden soll, dass die Compliance-Funktion in keinem Interessenkonflikt steht.
Dies wirde im Idealfall die Trennung der Compliance-Funktion vom operativen Ge-

schaft bedeuten.

Dazu war vom Stadtrechnungshof Wien auszufihren, dass diese Maximallésung im
Bereich der gepriften Vereine aus wirtschaftlichen Grinden nicht einmal in Ansatzen
vorstellbar war. Gerade bei einem der 23 befragten Vereine konnte der Stadtrech-
nungshof Wien eine Unabhangigkeit der beauftragten Mitarbeiterin von der Ge-
schaftsfUhrung erkennen, da diese Mitarbeiterin direkt an den nicht im Betriebsablauf

eingebundenen Vorstand berichten konnte.

Unterschiedlich wurde die Frage von den Vereinen beurteilt, wenn die FGhrungsebene
selbst die Compliance-Funktion innehatte. Da die Compliance-Funktion nach der
ONORM ISO 19600 und der weiterfilhrenden Literatur frei von Interessenkonflikten
sein muss, sah der Stadtrechnungshof Wien die Compliance-Funktion bei derartigen
Konstellationen als nicht unabhangig an. Dies kdnnte insbesondere bei Entscheidun-
gen zur Erreichung ergebnisorientierter Zielsetzungen, die sowohl von intern wie auch
von aul3en gegeben sein konnen, zu Interessenkonflikten mit Compliance-Grundsat-

zen fUhren.

Die hier dargestellte Interpretation des Stadtrechnungshofes Wien begrindete auch
die in nachfolgender Abbildung ersichtliche, hohe Abweichung zwischen der Selbst-

einschatzung der Vereine und der Wertung des Stadtrechnungshofes Wien.
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Abbildung 41: Frage 19, Gegeniberstellung der Angaben der Vereine und der Erhebungen des Stadt-

rechnungshofes Wien

Angaben der Vereine Erhebung StRH
(zu Frage 19) (zu Frage 19)
8,7%

Hja Mnein M Leermeldung Hja Hnein

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

5.20 Wird die Bedeutung von Compliance von der Leitung der Organisation gelebt?
5.20.1 Die Ergebnisse der Beantwortung der 20. Frage zeigt untenstehende Abbil-
dung, wobei das Gesamtergebnis und die Summen der Antworten nach den Punkten

1., 3. und 4. jeweils gesondert dargestellt sind.
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Vereine gesamt

Mja Mnein W lLeermeldung

Vereine nach Punkt 1.

Mja Mnein ®LlLeermeldung

Vereine nach Punkt 3.

Vereine nach Punkt 4.

3,9% 39%
) (]

Hja Mnein M Leermeldung Hja Mnein ©Leermeldung

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Rund 3/4 der befragten Vereine gaben an, dass die Bedeutung von Compliance von

der Leitungsebene gelebt wurde.

5.20.2 Das Vorleben von Compliance durch die Leitungsebene wurde von den 23 ge-
priften Vereinen oftmals missverstanden. Es erschopfte sich nicht nur in einem mora-
lisch-ethischen Verhalten der Leitungsebene selbst, sondern umfasste neben dieser
Vorbildwirkung noch eine Vielzahl anderer Aktivitdten und Einstellungen. Diese waren
in der ONORM ISO 19600 und in der weiterfilhrenden Literatur beschrieben.
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So war nicht nur das eigene vorbildliche Verhalten, sondern z.B. auch die laufende
Kommunikation mit den Mitarbeitenden zu Compliance-Themen, Compliance-Schu-
lungen, die (finanzielle) Férderung regelkonformen Verhaltens, die Erstellung eines
Verhaltenskodexes und von Compliance-Richtlinien zu nennen. Weiters waren auch
die Bereitstellung der entsprechenden Ressourcen, die Zuweisung von Verantwort-
lichkeiten, die Schaffung klarer Organisationsstrukturen und die Etablierung von Be-
richtssystemen von Bedeutung. Die Vermittlung einer Null-Toleranz-Politik bei Fehl-
verhalten und die proaktive Unterstitzung von Compliance-Mal3nahmen durch die
Leitungsebene sind fundamental fir das Verstandnis von Compliance bei den Mitar-

beitenden.

Wie unten abgebildet, ergab sich auch bei dieser Frage wieder eine wesentliche Diffe-
renz zwischen der Selbsteinschatzung der 23 gepriften Vereine und der Wertung des

Stadtrechnungshofes Wien anhand der oben genannten Kriterien.

Abbildung 43: Frage 20, Gegeniberstellung der Angaben der Vereine und der Erhebungen des Stadt-

rechnungshofes Wien

Angaben der Vereine Erhebung StRH
(zu Frage 20) (zu Frage 20)
4,3 %

Hja Mnein Mja Mnein

Quelle: Stadtrechnungshof Wien
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5.21 Wurden bzw. werden die Richtlinien des Compliance-Managementsystems ak-
tiv an die Mitarbeitenden kommuniziert?

5.21.1Die Ergebnisse der Beantwortung der 21. Frage zeigt untenstehende Abbildung,
wobei das Gesamtergebnis und die Summen der Antworten nach den Punkten 1., 3.

und 4. jeweils gesondert dargestellt sind.

Abbildung 44: Frage 21

Vereine gesamt Vereine nach Punkt 1.

Mja Mnein ©lLeermeldung Mja Mnein M lLeermeldung

Vereine nach Punkt 3. Vereine nach Punkt 4.

Mja Mnein ®Leermeldung Mja Mnein ©Leermeldung

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Bemerkenswert erschien der grof3e Unterschied zwischen den Ergebnissen der Ant-

worten der Vereine nach Punkt 1. und 3. verglichen zu jenen nach Punkt 4.
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5.21.2 Nach der ONORM ISO 19600 soll die Filhrungsebene die Bedeutung eines wirk-
samen CMS sowie die Bedeutung der Erfillung der Anforderungen des CMS den Mit-
arbeitenden vermitteln. Ebenso sollen die Mitarbeitenden angeleitet und unterstitzt

werden, damit diese zur Wirksamkeit des CMS beitragen kénnen.

Auch bei dieser Frage ergab sich - wie die untenstehende Abbildung zeigt - eine we-
sentliche Differenz zwischen der Selbsteinschatzung der Vereine und der Wertung des
Stadtrechnungshofes Wien anhand der oben genannten Kriterien. Dies ergab sich vor
allem dadurch, dass vom Stadtrechnungshof Wien bei einer Mehrzahl der Vereine be-
reits im Vorfeld das Vorhandensein von Compliance-Richtlinien verneint werden

musste.

Abbildung 45: Frage 21, Gegeniberstellung der Angaben der Vereine und der Erhebungen des Stadt-

rechnungshofes Wien

Angaben der Vereine Erhebung StRH
(zu Frage 21) (zu Frage 21)

Hja Hnein B ja Mnein

Quelle: Stadtrechnungshof Wien
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5.22 Wird Compliance-Bewusstsein durch regelmaBige Schulungen/Trainings an
die Mitarbeitenden Gbermittelt?

5.22.1 Die Ergebnisse der Beantwortung der 22. Frage zeigt untenstehende Abbil-
dung, wobei das Gesamtergebnis und die Summen der Antworten nach den Punkten

1., 3. und 4. jeweils gesondert dargestellt sind.

Abbildung 46: Frage 22

Vereine gesamt Vereine nach Punkt 1.

Mja Mnein ©lLeermeldung Mja Mnein M lLeermeldung

Vereine nach Punkt 3. Vereine nach Punkt 4.

Mja Mnein ®Leermeldung Mja Mnein ©Leermeldung

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Weniger als /3 der Vereine gab an, dass SchulungsmafRnahmen zum Thema Compli-

ance in ihrer Organisation erfolgten.
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5.22.2 Die ONORM ISO 19600 fiihrte aus, dass die Fihrungsebene und die Compli-
ance-Verantwortlichen fir das Bereitstellen oder Organisieren fortlaufender Schulun-

gen fUr Beschaftigte verantwortlich sind.

Aufgrund der wirtschaftlichen Restriktionen bzw. des Mangels an eigenem fachkundi-
gem Personal waren Schulungsmalinahmen im Bereich Compliance die Ausnahme.
Schulungen durch externe Personen erfolgten bei den befragten 23 Vereinen Gber-

haupt nicht, was fir den Stadtrechnungshof Wien auch nachvollziehbar war.

Wie nachfolgende Abbildung zeigt, divergierte auch bei dieser Frage die Selbstein-

schatzung der 23 Vereine von der Wertung des Stadtrechnungshofes Wien.

Abbildung 47: Frage 22, Gegeniberstellung der Angaben der Vereine und der Erhebungen des Stadt-

rechnungshofes Wien

Angaben der Vereine Erhebung StRH
(zu Frage 22) (zu Frage 22)

Hja Hnein B ja Mnein

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

5.23 Gibt es ein Beschwerdemanagement(system)?
5.23.1 Die Ergebnisse der Beantwortung der 23. Frage zeigt untenstehende Abbil-
dung, wobei das Gesamtergebnis und die Summen der Antworten nach den Punkten

1., 3. und 4. jeweils gesondert dargestellt sind.
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Vereine gesamt

6,4 %

Mja Mnein W Lleermeldung

Vereine nach Punkt 1.

Mja Mnein W leermeldung

Vereine nach Punkt 3.

6,8 %

Mja Mnein ®Leermeldung

Vereine nach Punkt 4.

57%

Mja Mnein M Leermeldung

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Bei der Auswertung der Ergebnisse der Antworten zu dieser Frage war festzustellen,

dass insbesondere zwischen den Vereinen nach Punkt 3. und den Vereinen nach

Punkt 4. eine hohe Differenz bestand.

5.23.2 Der ONORM ISO 19600 zufolge war das Entwickeln und Umsetzen von Prozes-

sen zur Bearbeitung von Informationen, wie z.B. Beschwerden und/oder Meldungen,

die Aufgabe der Compliance-Verantwortlichen.
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Da bei dieser Fragestellung von den Vereinen oftmals falsche Vorstellungen Gber den
Inhalt eines Beschwerdemanagementsystems bestanden, ergab sich - wie nachfol-
gende Abbildung zeigt - eine hohe Abweichung zwischen der Selbsteinschatzung und
der Wertung des Stadtrechnungshofes Wien. Dabei war vom Stadtrechnungshof
Wien festzuhalten, dass die bloRe Mdglichkeit, sich als Mitarbeitende oder Externe
vertrauensvoll an die Fihrungsebene zu wenden, nicht die Voraussetzungen fir ein

Beschwerdemanagementsystem nach Compliance-Richtlinien erfillte.

Abbildung 49: Frage 23, Gegeniberstellung der Angaben der Vereine und der Erhebungen des Stadt-

rechnungshofes Wien

Angaben der Vereine Erhebung StRH
(zv Frage 23) (zu Frage 23)

Hja Mnein Hja Mnein

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

5.24 Gibt es eine Mdglichkeit fir die anonyme oder vertrauliche Meldung von Miss-
stinden ("Whistleblower-Hotline")?

5.24.1 Die Ergebnisse der Beantwortung der 24. Frage zeigt untenstehende Abbil-
dung, wobei das Gesamtergebnis und die Summen der Antworten nach den Punkten

1., 3. und 4. jeweils gesondert dargestellt sind.
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Abbildung 50: Frage 24

Vereine gesamt Vereine nach Punkt 1.

59 %

65,0 %

Hja Mnein M Leermeldung Hja Mnein M Leermeldung
Vereine nach Punkt 3. Vereine nach Punkt 4.
4,9% 6,7 %

Hja Mnein M Leermeldung Hja Mnein ©Leermeldung

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Annihernd %/3 der befragten Vereine gaben an, dass in ihrer Organisation kein Hin-
weisgebersystem fir die vertrauliche oder anonyme Meldung von festgestelltem Fehl-

verhalten eingerichtet war.

5.24.2 Der ONORM SO 19600 zufolge war die Einrichtung von Hinweisgebersyste-
men die Aufgabe der Compliance-Verantwortlichen. Nach der einschlagigen Literatur
sind dabei sowohl interne als auch externe Einrichtungen, z.B. eine von der Organisa-

tion beauftragte Rechtsanwaltin bzw. ein Rechtsanwalt, méglich. Der deutsche Public
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Corporate Governance-Musterkodex empfahl gleichfalls die Einrichtung eines Hin-
weisgebersystems fir die Meldung von RegelverstolRen durch Mitarbeitende oder
Dritte.

Derartige Hinweisgebersysteme sind ein wesentlicher, wenn auch sehr sensibler Be-
standteil eines CMS. Derlei Hinweise insbesondere von Mitarbeitenden bewegen sich
in der Praxis auf einem sehr schmalen Grat zwischen Loyalitat gegeniber der eigenen
Organisation und Denunziantentum. Notwendig ist daher ein System, welches einer-
seits den Hinweisenden das Vertrauen in die Anonymitat, anderseits aber auch eine

rasche Aufklarung von Hinweisen gewahrleistet.

Studien zeigen, dass die eigenen Mitarbeitenden im Unternehmen die beste und effi-
zienteste Quelle fur die Aufdeckung von Fallen im Bereich Wirtschaftskriminalitat sind.
In der Literatur wird davon ausgegangen, dass etwa 40 % bis 50 % der unternehmens-
bezogenen Missstande durch Hinweise von Mitarbeitenden aufgedeckt werden konn-
ten (vgl. Sartor et al. [2015], S. 129). Es gilt daher fur das Unternehmen, diese Quelle

zuganglich zu machen.

Nach der ONORM ISO 19600 gehért es zu den Verantwortlichkeiten der Beschéftig-
ten, u.a. Compliance-Verfehlungen zu berichten. Uberlegenswert ist daher eine Ar-
beitsanweisung oder die Aufnahme einer schriftlichen Verpflichtung fir die Mitarbei-

tenden festgestelltes, relevantes Fehlverhalten gegeniber der Organisation anzeigen
zu missen (vgl. Barbist et al. [2015], S. 115).

AbschlielSend war zu bemerken, dass der Rat der EU am 7. Oktober 2019 die Richtlinie
zur EinfGhrung von Hinweisgebersystemen fir Versté3e gegen das EU-Recht be-
schloss. Mit dieser von den Nationalstaaten binnen 2 Jahren (bzw. 4 Jahren bei juris-
tischen Personen mit 50 bis 249 Mitarbeitenden) umzusetzenden Richtlinie sind neben
Gemeinden mit Uber 10.000 Einwohnern u.a. auch juristische Personen im Privatsektor
mit mindestens 50 Mitarbeitenden oder einem Jahresumsatz oder einer Jahresbilanz-
summe von Uber 10 Mio. EUR verpflichtet, derartige Systeme einzurichten. Die Hin-

weise missen schriftlich (Papierform, elektronisch), mindlich (telefonisch) oder auch
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persdnlich mdglich sein, wobei RUckmeldungen innerhalb vorgegebener Fristen an die

Hinweisgeberinnen bzw. Hinweisgeber vorgegeben sind.

Die Befragungen im Rahmen der vor Ort Besprechungen zeigten, dass nur bei weni-
gen Vereinen ein Hinweisgebersystem entsprechend den Kriterien der ONORM
ISO 19600 vorhanden war. Wie die untenstehende Abbildung zeigt, ergab sich eine
grofRe Differenz zwischen der Selbsteinschatzung der 23 Vereine und der Wertung des
Stadtrechnungshofes Wien. Diese begriindete sich primar darin, dass bei den Verei-
nen falsche Vorstellungen Uber ein Vorhandensein eines Hinweisgebersystems

("Whistleblower-Hotline") vorlagen.

Abbildung 51: Frage 24, Gegeniiberstellung der Angaben der Vereine und der Erhebungen des Stadt-

rechnungshofes Wien

Angaben der Vereine Erhebung StRH
(zv Frage 24) (zu Frage 24)

Hja Mnein B ja Mnein

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

5.25 Ist diese Méglichkeit allen Mitarbeitenden bekannt?
5.25.1 Die Ergebnisse der Beantwortung der 25. Frage zeigt untenstehende Abbil-
dung, wobei das Gesamtergebnis und die Summen der Antworten nach den Punkten

1., 3. und 4. jeweils gesondert dargestellt sind.
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Abbildung 52: Frage 25

Vereine gesamt Vereine nach Punkt 1.

Hja Mnein M Leermeldung Hja Mnein M Leermeldung

Vereine nach Punkt 3. Vereine nach Punkt 4.

Hja Mnein M Leermeldung Hja Mnein ©Leermeldung

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Bei der Beantwortung dieser Frage zeigte sich der grof3te Anteil an Leermeldungen
aller 29 Fragen. Dies deutete nach Ansicht des Stadtrechnungshofes Wien auf eine Un-

sicherheit der Vereine bei der Beantwortung dieser Frage hin.

5.25.2 Naturgemal3 waren die vorhin beschriebenen Méglichkeiten des Beschwerde-
managementsystems und des Hinweisgebersystems nur dann effektiv, wenn diese
Moglichkeiten insbesondere den Mitarbeitenden einer Organisation auch bekannt

waren.
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Die Differenz zwischen der Selbsteinschatzung der 23 befragten Vereine und der Wer-
tung des Stadtrechnungshofes Wien ergab sich vor allem aus der Beurteilung der Vor-
fragen hinsichtlich eines Beschwerdemanagementsystems und eines Hinweisgeber-
systems. Da entgegen der Einschatzung vieler der befragten Vereine derartige Mel-
desysteme im Sinn eines CMS nicht vorlagen, ergaben sich - wie die nachfolgende Ab-
bildung zeigt - auch bei dieser Frage abweichende Wertungen des Stadtrechnungsho-
fes Wien.

Abbildung 53: Frage 25, Gegeniberstellung der Angaben der Vereine und der Erhebungen des Stadt-

rechnungshofes Wien

Angaben der Vereine Erhebung StRH
(zu Frage 25) (zu Frage 25)

Mja Mnein W leermeldung Hja Hnein

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

5.26 Gibt es eine Schnittstelle zwischen Beschwerdemanagement(system) bzw. der
"Whistleblower-Hotline" und dem Compliance-Managementsystem?

5.26.1 Die Ergebnisse der Beantwortung der 26. Frage zeigt untenstehende Abbil-
dung, wobei das Gesamtergebnis und die Summen der Antworten nach den Punkten

1., 3. und 4. jeweils gesondert dargestellt sind.
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Abbildung 54: Frage 26

Vereine gesamt Vereine nach Punkt 1.

Hja Mnein M Leermeldung Hja Mnein M Leermeldung

Vereine nach Punkt 3. Vereine nach Punkt 4.

7,6 %

Hja Mnein M Leermeldung Hja Mnein ©Leermeldung

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Die Auswertung dieser Frage zeigte die geringste Zustimmung aller 29 Fragen. Dies
war nach Ansicht des Stadtrechnungshofes Wien u.a. darauf zurickzufGhren, dass be-
reits die Frage nach dem Bestehen eines Beschwerdemanagements bzw. Hinweisge-
bersystems ("Whistleblower-Hotline") von mehr als ?/3 der Vereine negativ beantwor-

tet wurde.

5.26.2 Zur Erfiillung der sich aus der ONORM ISO 19600 ergebenden Pflichten ist eine

Schnittstelle der Compliance-Verantwortlichen zum Beschwerdemanagement- bzw.
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zum Hinweisgebersystem erforderlich. Die ONORM ISO 19600 sieht u.a. die Be-
schwerdemanagement- bzw. Hinweisgebersysteme als Quellen fir die Rickmeldun-

gen zur Compliance-Leistung an.

Wie untenstehende Abbildung zeigt, ergab sich bei dieser Frage keine grol3e Abwei-
chung zwischen der Selbsteinschatzung der 23 Vereine und der Wertung des Stadt-
rechnungshofes Wien. Der Anteil an ja-Antworten blieb in etwa gleich. Viele Vereine
gaben beim Fehlen eines Hinweisgebersystems eine Leermeldung zu dieser Frage ab.
Der Stadtrechnungshof Wien wertete das Bestehen einer Schnittstelle zu einem Be-
schwerdemanagementsystem oder alternativ zu einem Hinweisgebersystem als ja, das

Fehlen einer Schnittstelle hingegen als nein.

Abbildung 55: Frage 26, Gegeniberstellung der Angaben der Vereine und der Erhebungen des Stadt-

rechnungshofes Wien

Angaben der Vereine Erhebung StRH
(zu Frage 26) (zu Frage 26)

Mja Mnein M Lleermeldung Hja HMnein

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

5.27 Werden die Zielerreichung und somit auch die Funktionsfihigkeit des Compli-
ance-Managementsystems regelmafig Uberpriift?

5.27.1 Die Ergebnisse der Beantwortung der 27. Frage zeigt untenstehende Abbil-
dung, wobei das Gesamtergebnis und die Summen der Antworten nach den Punkten

1., 3. und 4. jeweils gesondert dargestellt sind.
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Abbildung 56: Frage 27

Vereine gesamt Vereine nach Punkt 1.

Hja Mnein M Leermeldung Hja Mnein M Leermeldung

Vereine nach Punkt 3. Vereine nach Punkt 4.

Hja Mnein M Leermeldung Hja Mnein ©Leermeldung

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Bemerkenswert erschien, dass nur rd. '/4 der Vereine nach Punkt 4. die Funktionsfa-
higkeit des CMS priften.

5.27.2 Die ONORM ISO 19600 fihrt aus, dass eine Organisation die Leistung und Wirk-
samkeit eines CMS bewerten soll. Dies betrifft z.B. die Wirksamkeit von Schulungen,
von Steuerungen, der Zuweisung von Verantwortlichkeiten, der Aktualitdt von bin-
denden Verpflichtungen, der Bewaltigung von festgestellten Compliance-Verfehlun-

gen und das Versagen von Compliance-Mechanismen.
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Bei den Besprechungen zeigte sich - wie auch in untenstehender Abbildung ersicht-
lich - eine groRRe Diskrepanz zwischen der Selbsteinschatzung der 23 Vereine und der
Wertung des Stadtrechnungshofes Wien. Es war festzustellen, dass - entgegen dem
Verstandnis mancher Vereine - die Ublichen Sitzungen der Vereinsorgane, die lau-
fende Budgetkontrolle, die Abrechnungsprifungen von subventionsgebenden Stel-
len oder andere Prifungen ohne irgendwelche Feststellungen zum CMS die Vorgaben
der ONORM ISO 19600 nicht erfillten.

Abbildung 57: Frage 27, Gegeniberstellung der Angaben der Vereine und der Erhebungen des Stadt-

rechnungshofes Wien

Angaben der Vereine Erhebung StRH
(zv Frage 27) (zu Frage 27)
4,3 %

Mja Mnein W leermeldung Hja Hnein

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

5.28 Gibt es fir die Uberprifung der Wirksamkeit des Compliance-Management-
systems Indikatoren bzw. Kennzahlen?

5.28.1 Die Ergebnisse der Beantwortung der 28. Frage zeigt untenstehende Abbil-
dung, wobei das Gesamtergebnis und die Summen der Antworten nach den Punkten

1., 3. und 4. jeweils gesondert dargestellt sind.
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Abbildung 58: Frage 28

Vereine gesamt Vereine nach Punkt 1.

Hja Mnein M Leermeldung Hja Mnein M Leermeldung
Vereine nach Punkt 3. Vereine nach Punkt 4.
5,8 %

Hja Mnein M Leermeldung Hja Mnein ©Leermeldung

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Die Auswertung dieser Frage zeigte den héchsten Anteil an nein-Antworten aller 29

Fragen.

5.28.2 Nach der ONORM ISO 19600 sind Indikatoren zu entwickeln, um das Erreichen
der Compliance-Ziele zu messen. Als Beispiele nennt die Norm den prozentuellen An-

teil an geschulten Mitarbeitenden, die Haufigkeit der Kontaktaufnahmen mit Regulie-
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rungsbehdrden, die Nutzung von Meldesystemen, die Art der MalRnahmen bei festge-
stelltem Fehlverhalten, identifizierte Compliance-Vorfélle und deren Folgen, die Zeit

von der Meldung bis zu Malinahmen bei derartigen Vorfallen usw.

Obgleich bei dieser Frage wie erwdhnt bereits nach der Selbsteinschatzung der Ver-
eine eine relativ geringe Zustimmung bestand, ergab sich dennoch eine wesentliche
Diskrepanz zu der Wertung des Stadtrechnungshofes Wien. Nur bei 3 der 23 Vereine

konnten derartige Indikatoren nachvollziehbar festgestellt werden.

Abbildung 59: Frage 28, Gegeniberstellung der Angaben der Vereine und der Erhebungen des Stadt-

rechnungshofes Wien

Angaben der Vereine Erhebung StRH
(zv Frage 28) (zu Frage 28)
4,3 %

Mja Mnein W leermeldung Hja Hnein

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

5.29 Werden die Ergebnisse der Compliance-Managementsystem-Prifungen do-
kumentiert?

5.29.1 Die Ergebnisse der Beantwortung der 29. Frage zeigt untenstehende Abbil-
dung, wobei das Gesamtergebnis und die Summen der Antworten nach den Punkten

1., 3. und 4. jeweils gesondert dargestellt sind.
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Abbildung 60: Frage 29

Vereine gesamt Vereine nach Punkt 1.

Hja Mnein M Leermeldung Hja Mnein M Leermeldung

Vereine nach Punkt 3. Vereine nach Punkt 4.

6,8 %

Hja Mnein M Leermeldung Hja Mnein ©Leermeldung

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Der Anteil an Vereinen, die nach ihrer Selbsteinschatzung dokumentierte Prifungen
des CMS vornahmen, war wie schon der Anteil an Vereinen, die Uberhaupt Prifungen

vornahmen, gering.

5.29.2 Der ONORM ISO 19600 folgend sollte die Organisation geeignete dokumen-
tierte Informationen als Nachweis der Ergebnisse der Uberwachung des CMS aufbe-

wahren.
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Der Unterschied zwischen der Selbsteinschatzung der Vereine und der Wertung des
Stadtrechnungshofes Wien ergab sich vor allem durch den Unterschied bei der zu-

grunde liegenden Vorfrage, ob Uberhaupt eine Prifung des CMS stattgefunden hatte.

Abbildung 61: Frage 29, Gegenuberstellung der Angaben der Vereine und der Erhebungen des Stadt-

rechnungshofes Wien

Angaben der Vereine Erhebung StRH
(zu Frage 29) (zu Frage 29)

Mja Mnein W Lleermeldung HMja Mnein

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

6. Prifungsbefugnis des Stadtrechnungshofes Wien bei Sportverbanden

Die in Wien anerkannten Sport-Fachverbande erhalten jahrlich von der Magistratsab-
teilung 51 Zuwendungen aus den Ertréagen des Wiener Sportférderungsbeitrages und
aus den allgemeinen Budgetmitteln. Dementsprechend waren auch diese Verbande in

der Grundgesamtheit der gegensténdlichen Prifung enthalten.

Im Zuge der Prifungshandlungen zeigte sich, dass sofern die Zuwendungen im Rah-
men der Fachverbandsforderung vergeben wurden, keine schriftlichen Vereinbarun-
gen zwischen den geférderten Vereinen und der Magistratsabteilung 51 bzgl. der Pri-

fungsbefugnis des Stadtrechnungshofes Wien abgeschlossen waren.
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Die Beantwortung des Fragebogens beruhte somit auf der Freiwilligkeit der befragten
Fachverbande. Insgesamt haben bis auf einen Fachverband alle befragten Fachver-

bande den Fragebogen ausgefillt an den Stadtrechnungshof Wien retourniert.

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl der Magistratsabteilung 51, hinkUnftig auch fur
Zuwendungen aus dem Bereich Fachverbandsférderung die Prifungsbefugnis des

Stadtrechnungshofes Wien schriftlich sicherzustellen.

7. Weitere Feststellungen

7.1 Prifungsbefugnis des Stadtrechnungshofes Wien bei Vereinen, die als wirt-
schaftliches Unternehmen anzusehen sind

Wirtschaftliche Unternehmungen gemal’ den Bestimmungen der Wiener Stadtverfas-
sung waren jene Unternehmungen, die die Gemeinde allein oder gemeinsam mit an-
deren der Zustandigkeit des Stadtrechnungshofes Wien unterliegenden Rechtstrage-
rinnen bzw. Rechtstragern durch finanzielle oder sonstige wirtschaftliche oder organi-

satorische MalRhahmen tatsachlich beherrschte.

Gemal} & 73b Abs. 2 und § 73c Wiener Stadtverfassung oblag es dem Stadtrechnungs-
hof Wien bei diesen Unternehmungen eine Gebarungs- und Sicherheitskontrolle
durchzufihren. Die entsprechenden Prifungsbefugnisse waren durch geeignete

MalRnahmen sicherzustellen.

Im Zuge seiner Erhebungen stellte der Stadtrechnungshof Wien fest, dass in 7 Verei-
nen, die als wirtschaftliche Unternehmungen der Stadt Wien zu beurteilen waren, die
Prifungsbefugnisse des Stadtrechnungshofes Wien nicht in den organisatorischen

Grundlagen festgeschrieben war. Dabei handelte es sich um folgende Vereine:

- Verein zur Erhaltung und Revitalisierung des Schlosses Neugebaude,
- BIO FORSCHUNG AUSTRIA,

- Institut fUr Frauen- und Mannergesundheit,

- "Die Helfer Wiens" - Selbstschutz-Zivilschutz,

- Verein Lokale Agenda 21in Wien zur Forderung von Birgerbeteiligungsprozessen,
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- THEATER DER JUGEND und
- VIENNALE Internationales Filmfestival Wien.

Der Stadtrechnungshof Wien erachtete es als unverzichtbar, dass seine Prifungsbe-
fugnisse bei all jenen Vereinen, die als wirtschaftliche Unternehmungen der Stadt

Wien zu beurteilen waren, jedenfalls gewahrleistet sind.

Die erwahnten 7 Vereine wurden daher vom Stadtrechnungshof Wien mittels Schrei-
ben informiert, dass die Prifungsbefugnisse des Stadtrechnungshofes Wien hinsicht-

lich der Gebarungs- und Sicherheitskontrolle in den Statuten festgeschrieben werden.

Ferner war darauf hinzuweisen, dass die Dienststellen, welche die Beherrschung aus-
Uben, die Prifungsbefugnisse des Stadtrechnungshofes Wien bei den geférderten
Vereinen, die als wirtschaftliche Unternehmungen der Stadt Wien zu beurteilen waren,

jedenfalls sicherzustellen hatten.

Im Detail betraf dies insbesondere die Magistratsabteilungen 5, 7, 34, 49, den Wiener
Gesundheitsverbund und die Magistratsdirektion.

7.2 Angebote des Vereines Interessengemeinschaft Freie Theaterarbeit
Anlasslich der Aussendungen der Fragenlisten durch den Stadtrechnungshof Wien

entstanden bei vielen kleineren Vereinen Unsicherheiten und Fragen.

Der Verein Interessengemeinschaft Freie Theaterarbeit fUhrte diesbeziglich Beratun-

gen und eine Informationsveranstaltung durch.

Der Stadtrechnungshof Wien begrifRte diese Hilfestellung durch die Interessenge-

meinschaft Freie Theaterarbeit.
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8. Zusammenfassung der Empfehlungen

Empfehlungen an die férderungsgebenden Stellen bzw. auch an jene Dienststellen, in
deren Zustandigkeit Vereine fielen, die als wirtschaftliche Unternehmen gemafd Wie-
ner Stadtverfassung anzusehen waren (die Magistratsabteilungen 5, 7, 10, 11, 13, 17,
22,27, 34,49, 51,57, der Wiener Gesundheitsverbund und die Magistratsdirektion).
Empfehlung Nr. 1:

Compliance-Regelungen sind zu erarbeiten, die kiinftig auch von den Férderungswer-
benden einzufordern sind. Diese Regelungen sollten hinsichtlich ihrer verpflichtenden
Vorgaben an die verschiedenen GroRenordnungen von Vereinen bzw. an die Reife-
grade der CMS angepasst sein und sowohl fir die von der Stadt Wien geforderten
Vereine als auch fur jene Vereine, die als wirtschaftliche Unternehmung im Sinn der

Wiener Stadtverfassung anzusehen sind, gelten (s. Punkt 4.3.2).

Stellungnahme der Magistratsabteilung 5:

Die Empfehlung Nr. 1wird umgesetzt, wobei die Magistratsabtei-
lung 5, bzw. die in dieser angesiedelte Bereichsleitung fir grund-
satzliche Angelegenheiten des Foérderungswesens, koordinie-
rend und die Férderungsdienststellen hiebei unterstitzend tatig

werden wird.

Stellungnahme der Magistratsabteilung 7:

Bei stichprobenweisen Vor-Ort-Kontrollen im Zuge der Forde-
rungsabrechnungen (> 5.000 Férderungsfalle p.a.) prift die Ma-
gistratsabteilung 7 bereits jetzt das Vorhandensein und die An-

wendung von IKS.

Dariber hinaus wurden mit den FGhrungskraften der verwalteten
Beteiligungsunternehmen bereits in der Vergangenheit ver-

pflichtende Regelungen zu IKS thematisiert.

Die Erstellung von Compliance-Regelungen durch einzelne Ma-

gistratsabteilungen ist aus Sicht der Magistratsabteilung 7 nicht
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zielfUhrend. Im Sinn der Effizienz und zur Vermeidung von Wider-
sprichlichkeiten sollten Compliance-Regelungen zentral erarbei-
tet und mit allen Forderungsdienststellen des Magistrats der

Stadt Wien abgestimmt werden.

Der Compliance-Verantwortliche der Magistratsabteilung 7 wird

sich kinftig verstarkt diesem Thema widmen.

Stellungnahme der Magistratsabteilung 10:

Die Empfehlung wird umgesetzt, wobei die Magistratsabtei-
lung 5, bzw. die in dieser angesiedelte Bereichsleitung fir grund-
satzliche Angelegenheiten des Forderungswesens, koordinie-

rend und unterstiUtzend tatig wird.

Stellungnahme der Magistratsabteilung 11:

Die Empfehlung wird umgesetzt, wobei die Bereichsleitung fir
grundsatzliche Angelegenheiten des Férderungswesens koordi-

nierend und unterstitzend tatig wird.

Stellungnahme der Magistratsabteilung 13:

Die Empfehlung wird umgesetzt, wobei die Bereichsleitung fur
grundsatzliche Angelegenheiten des Férderungswesens koordi-

nierend und unterstiUtzend tatig wird.

Stellungnahme der Magistratsabteilung 17:

Die Empfehlung wird umgesetzt, wobei die Bereichsleitung fur
grundsatzliche Angelegenheiten des Forderungswesens, koordi-

nierend und unterstitzend tatig wird.
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Stellungnahme der Magistratsabteilung 22:

Die Empfehlung wird umgesetzt, wobei die Bereichsleitung fur
grundsatzliche Angelegenheiten des Férderungswesens koordi-

nierend und unterstitzend tatig wird.

Stellungnahme der Magistratsabteilung 27:
Die Magistratsabteilung 27 bedankt sich fir die M&glichkeit zur

Stellungnahme, schliel3t sich der Stellungnahme der Magistrats-
abteilung 5 vom 27. Janner 2021 vollinhaltlich an und teilt im Hin-
blick auf Umsetzung bzw. Evaluierung der Empfehlungen mit, die
Magistratsabteilung 5 bzw. die dort angesiedelte Bereichsleitung
fUr grundsatzliche Angelegenheiten des Férderungswesens mit
der h.a. vorhandenen Erfahrung mit der Férderung von Vereinen
im Bereich Entwicklungszusammenarbeit bestmdglich zu unter-

stUtzen.

Stellungnahme der Magistratsabteilung 34:

Nachdem die Magistratsabteilung 34 nach der Geschéftseintei-
lung fUr den Magistrat der Stadt Wien keine férderungsgebende
Stelle ist, erhalt der Verein zur Erhaltung und Revitalisierung des
Schlosses Neugebaude auch keine Férderungen im Weg der Ma-

gistratsabteilung 34.

Dennoch wird die Magistratsabteilung 34 der Geschaftsfihrung
des Vereines gegenstandlichen Bericht zur Kenntnis bringen,
ebenso wird die Magistratsabteilung 34 die Geschaftsflhrung
des Vereines Uber kinftige Compliance-Vorgaben der Stadt
Wien informieren, die fir Férderungswerber gelten sollen, insbe-
sondere unter dem Aspekt, dass sich der Verein kinftig um For-

derungsmittel der Stadt Wien bewerben kénnte.
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Stellungnahme der Magistratsabteilung 49:
Speziell die sehr detaillierte Bezugnahme auf den § 73b Abs. 2 der

Wiener Stadtverfassung in den Feststellungen in Punkt 7.1 des
Berichtes erscheint im Hinblick auf die Férderungsvoraussetzun-
gen der EU fur die Forschungsprojekte der Bioforschung Austria
als gemeinnitzigen Verein nicht nachvollziehbar, da auch durch
die Festlegung gemald § 73b Abs. 3 eine entsprechende Pri{-
fungsbefugnis des Stadtrechnungshofes Wien gegeben ist. Auf
Empfehlung der Rechtsvertretung des Vereines Bioforschung
Austria wurde bei der weiteren Umsetzung der Empfehlungen
des Stadtrechnungshofes Wien diese Vorgangsweise entspre-
chend § 73b Abs. 3 weiterverfolgt.

Der Forst- und Landwirtschaftsbetrieb der Stadt Wien regte in
Abstimmung mit dem Vorstand der Bioforschung Austria eine
Statutenanderung mit der Aufnahme der Prifungsbefugnis
durch den Stadtrechnungshof Wien entsprechend der Empfeh-
lung gemal § 73b Abs. 3 an, die in der aulRerordentlichen Gene-
ralversammlung des Vereines Bioforschung Austria am Donners-
tag, den 22. Oktober 2020 aufgenommen wurde und in den Sta-
tuten des Vereines Bioforschung Austria § 18 festgelegt ist.

Der angefUhrten Empfehlung kann sich der Forst- und Landwirt-
schaftsbetrieb der Stadt Wien der Stellungnahme der Magistrats-

abteilung 5 anschlief3en.

Stellungnahme der Magistratsabteilung 51:

Grundsatzlich wird angeregt, die vom Stadtrechnungshof emp-
fohlene Erarbeitung von Compliance-Regelungen fir den Ma-
gistrat der Stadt Wien und den vom Magistrat der Stadt Wien fi-
nanzierten bzw. geférderten Einrichtungen im Sinn einer Ge-

samtstrategie zentral wahrzunehmen.
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Dies birgt den Vorteil, dass nicht jede Dienststelle der Stadt Wien
eine eigene Vorgabe fur geférderte und finanzierte Einrichtun-
gen entwickelt und daraus abgeleitet moglicherweise eine Viel-
zahl an verschiedenen Vorgaben entstehen, die vermutlich - zu-
recht - bei einer Prifung durch ein Revisionsorgan als nicht

zweckmial3ig angesehen werden wiirden.

DariUber hinaus wirde dadurch auch verhindert, dass eine Férde-
rungsnehmerin bzw. ein Férderungsnehmer, der aufgrund seiner
vielfaltigen Tatigkeit von unterschiedlichen Stellen der Stadt
Wien geférdert bzw. finanziert wird, verschiedenen und sich
moglicherweise widersprechenden Compliance Spielregeln un-

terliegt.

Grundsatzlich bedarf die Gestaltung dieser Spielregeln der ver-
tieften Abwagung der daraus resultierenden Vor- und Nachteile.
Vorab zu klaren sind die Fragen des Subventions- und Vergabe-
rechtes sowie sich daraus eventuell ergebenden Umsatzsteuer-

Problematiken.

Die Umsetzung der vom Stadtrechnungshof Wien beschriebenen
Empfehlungen kdnnten inhaltlich von weiten Bereichen der Wirt-
schaft als unbotmaRiges Eingreifen der 6ffentlichen Hand in Be-

triebsinterna aufgefasst werden.

AbschlieRend darf festgehalten werden, dass eine 1. Erhebung in
der Geschaftsgruppe Soziales, Gesundheit und Sport zeigt, dass
die Realisierung der Empfehlungen des Stadtrechnungshofes

Wien einen finanziellen Mehrbedarf von mehreren Mio. EUR fir
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den Aufbau der technischen und personellen Infrastruktur be-
darf. Dieser Aspekt sollte in der weiteren Betrachtung des The-

mas nicht aul3er Acht gelassen werden.

Stellungnahme der Magistratsabteilung 57:

Gesamtheitliche Compliance Regelungen in einem Verein einzu-
fUhren ist grundsatzlich die Aufgabe der jeweiligen Geschaftsfih-
rung bzw. Leitungsorgane. Die Magistratsabteilung 57 kann al-
lerdings bei der Einfhrung bzw. Umsetzung eines CMS grundle-
gende Malinahmen empfehlen. Es ist davon auszugehen, dass
Vereine ab einer gewissen Grél3e ein solches Managementsystem
bereits eingefihrt haben, im Gegensatz zu kleinen Vereinen, die
organisatorisch nicht in der Lage dazu sind. Aus diesem Grund
wirde die Magistratsabteilung 57 differenziert agieren und Re-
gelungen auf verschiedenen Ebenen empfehlen und den Verei-

nen zur Kenntnis bringen.

Stellungnahme der Unternehmung Wiener Gesundheitsverbund:
Mit Schreiben vom 15. Janner 2021 Ubermittelte der Stadtrech-

nungshof Wien allen gepriften Stellen den Rohbericht mit dem

Ersuchen um Abgabe von Stellungnahmen.

Nachdem trotz mehrfachen Terminerstreckungen bis zum Re-
daktionsschluss am 3. Marz 2021 keine durch den zusténdigen
Stadtrat vidierte Stellungnahme des Gesundheitsverbundes im
Stadtrechnungshof Wien einlangte, wurde ein Endbericht ohne
dieser Stellungnahme erstellt und dieser dem Herrn Birgermeis-
ter am 5. Marz 2021 mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme Gber-

mittelt.
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Stellungnahme der Magistratsdirektion:

Die Empfehlung wird umgesetzt, wobei die Bereichsleitung fur
grundsatzliche Angelegenheiten des Férderungswesens koordi-

nierend und unterstitzend tatig wird.

FUr die Erarbeitung von Compliance-Regelungen ware eine Beauftragte bzw. ein Be-

auftragter vorzusehen, die bzw. der auch fir die Uberwachung der Einhaltung der vor-

gegebenen Compliance-Regelungen zustandig ist. Zweckmaligerweise konnte diese

Funktion von der bzw. dem ohnehin schon bisher vorgesehenen Compliance-Beauf-

tragten der Dienststelle mitGbernommen werden, da bei diesen Personen bereits ent-

sprechendes Fachwissen vorhanden ist (s. Punkt 4.3.2).

Stellungnahme der Magistratsabteilung 5:

Die Magistratsabteilung 5, bzw. die in dieser angesiedelte Be-
reichsleitung fir grundsatzliche Angelegenheiten des Forde-
rungswesens, wird im Zuge der Umsetzung der Empfehlung Nr. 1,
auch eine zweckmal3ige Verankerung der Compliance-Agenden

im Sinn der Empfehlung Nr. 2 evaluieren.

Stellungnahme der Magistratsabteilung 7:

Bei stichprobenweisen Vor-Ort-Kontrollen im Zuge der Forde-
rungsabrechnungen (> 5.000 Férderungsfalle p.a.) prift die Ma-
gistratsabteilung 7 bereits jetzt das Vorhandensein und die An-

wendung von IKS.

Dariber hinaus wurden mit den FGhrungskraften der verwalteten
Beteiligungsunternehmen bereits in der Vergangenheit ver-

pflichtende Regelungen zu IKS thematisiert.
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Die Erstellung von Compliance-Regelungen durch einzelne Ma-
gistratsabteilungen ist aus Sicht der Magistratsabteilung 7 nicht
zielfGhrend. Im Sinn der Effizienz und zur Vermeidung von Wider-
sprichlichkeiten sollten Compliance-Regelungen zentral erarbei-
tet und mit allen Forderungsdienststellen des Magistrats der

Stadt Wien abgestimmt werden.

Der Compliance-Verantwortliche der Magistratsabteilung 7 wird

sich kinftig verstarkt diesem Thema widmen.

Stellungnahme der Magistratsabteilung 10:

Die Magistratsabteilung 5, bzw. die in dieser angesiedelte Be-
reichsleitung fir grundséatzliche Angelegenheiten des Forde-
rungswesens, wird im Zuge der Umsetzung der Empfehlung Nr. 1
eine zweckmallige Verankerung der Compliance-Agenden im

Sinn der Empfehlung Nr. 2 evaluieren.

Stellungnahme der Magistratsabteilung 11:

Die Magistratsabteilung 11 wird, in enger Abstimmung mit der Be-
reichsleitung fir grundsatzliche Angelegenheiten des Forde-
rungswesens, im Zuge der Umsetzung der Empfehlung Nr. 1, eine
zweckmallige Verankerung der Compliance-Agenden im Sinn

der Empfehlung Nr. 2 evaluieren.

Stellungnahme der Magistratsabteilung 13:

Die Magistratsabteilung 13 wird, in enger Abstimmung mit der
Bereichsleitung fir grundsétzliche Angelegenheiten des Forde-
rungswesens, im Zuge der Umsetzung der Empfehlung Nr. 1, eine
zweckmalige Verankerung der Compliance-Agenden im Sinn

der Empfehlung Nr. 2 evaluieren.
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Stellungnahme der Magistratsabteilung 17:

Die Magistratsabteilung 17 wird, in enger Abstimmung mit der
Bereichsleitung fir grundsétzliche Angelegenheiten des Forde-
rungswesens, im Zuge der Umsetzung der Empfehlung Nr. 1, eine
zweckmalige Verankerung der Compliance-Agenden im Sinn

der Empfehlung Nr. 2 evaluieren.

Stellungnahme der Magistratsabteilung 22:

Die Magistratsabteilung 22 wird, in enger Abstimmung mit der
Bereichsleitung fUr grundsatzliche Angelegenheiten des Forde-
rungswesens, im Zuge der Umsetzung der Empfehlung Nr. 1, eine
zweckmallige Verankerung der Compliance-Agenden im Sinn

der Empfehlung Nr. 2 evaluieren.

Stellungnahme der Magistratsabteilung 27:
Die Magistratsabteilung 27 bedankt sich fir die Méglichkeit zur

Stellungnahme, schlie3t sich der Stellungnahme der Magistrats-
abteilung 5 vom 27. Janner 2021 vollinhaltlich an und teilt im Hin-
blick auf Umsetzung bzw. Evaluierung der Empfehlungen mit, die
Magistratsabteilung 5 bzw. die dort angesiedelte Bereichsleitung
fUr grundsatzliche Angelegenheiten des Férderungswesens mit
der h.a. vorhandenen Erfahrung mit der Férderung von Vereinen
im Bereich Entwicklungszusammenarbeit bestmdglich zu unter-

stUtzen.

Stellungnahme der Magistratsabteilung 34:

Bezug nehmend auf die vom Stadtrechnungshof Wien vertretene
Ansicht, nach der die Verantwortung fur die eigentliche Einfih-
rung, Weiterentwicklung und Wirksamkeitskontrolle eines CMS
nicht bei der Stadt Wien, sondern bei den wirtschaftlichen Unter-

nehmen bzw. geforderten Einrichtungen liegt, wird angemerkt,



StRHI-2/19

Seite 124 von 135

dass auch nach den in der Magistratsabteilung 34 gewonnenen,
praktischen Erfahrungen mit der Implementierung eines CMS
(die Magistratsabteilung 34 ist seit November 2019 begutachtet
nach I1SO 19600 CMS und zertifiziert nach ISO 37001: 2016 Mana-
gementsysteme zur Korruptionsbekdmpfung) diese zentralen
Aufgaben in den Verantwortungsbereich der Leitung der jeweili-
gen Organisationseinheit fallen. Fir den Fall, dass sich der Verein
zur Erhaltung und Revitalisierung des Schlosses Neugebaude
kinftig um Férderungen der Stadt Wien bemiht, wird auch der in
der Stadt Wien giltige allgemeine Rahmen an Compliance-Rege-
lungen, die kiinftig von Férderungswerbenden einzuhalten sind,

zur Anwendung kommen.

Stellungnahme der Magistratsabteilung 49:

Der angefUhrten Empfehlung kann sich der Forst- und Landwirt-
schaftsbetrieb der Stadt Wien der Stellungnahme der Magistrats-

abteilung 5 anschlieRRen.

Stellungnahme der Magistratsabteilung 51:

Grundsatzlich wird angeregt, die vom Stadtrechnungshof Wien
empfohlene Erarbeitung von Compliance-Regelungen fir den
Magistrat der Stadt Wien und den vom Magistrat der Stadt Wien
finanzierten bzw. geférderten Einrichtungen im Sinn einer Ge-

samtstrategie zentral wahrzunehmen.

Dies birgt den Vorteil, dass nicht jede Dienststelle der Stadt Wien
eine eigene Vorgabe fir geforderte und finanzierte Einrichtun-
gen entwickelt und daraus abgeleitet mdglicherweise eine Viel-
zahl an verschiedenen Vorgaben entstehen, die vermutlich - zu-
recht - bei einer Prifung durch ein Revisionsorgan als nicht

zweckmalig angesehen werden wirden.
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DariUber hinaus wirde dadurch auch verhindert, dass eine Férde-
rungsnehmerin bzw. ein Férderungsnehmer, der aufgrund seiner
vielfaltigen Tatigkeit von unterschiedlichen Stellen der Stadt
Wien geférdert bzw. finanziert wird, verschiedenen und sich
moglicherweise widersprechenden Compliance Spielregeln un-

terliegt.

Grundsatzlich bedarf die Gestaltung dieser Spielregeln der ver-
tieften Abwagung der daraus resultierenden Vor- und Nachteile.
Vorab zu klaren sind die Fragen des Subventions- und Vergabe-
rechtes sowie sich daraus eventuell ergebenden Umsatzsteuer-

Problematiken.

Die Umsetzung der vom Stadtrechnungshof Wien beschriebenen
Empfehlungen kénnten inhaltlich von weiten Bereichen der Wirt-
schaft als unbotmaRiges Eingreifen der &ffentlichen Hand in Be-

triebsinterna aufgefasst werden.

AbschlieBend darf festgehalten werden, dass eine 1. Erhebung in
der Geschaftsgruppe Soziales, Gesundheit und Sport zeigt, dass
die Realisierung der Empfehlungen des Stadtrechnungshofes
Wien einen finanziellen Mehrbedarf von mehreren Mio. EUR fir
den Aufbau der technischen und personellen Infrastruktur be-
darf. Dieser Aspekt sollte in der weiteren Betrachtung des The-

mas nicht aul3er Acht gelassen werden.

Stellungnahme der Magistratsabteilung 57:

Es wurde bereits eine Beauftragte fir Compliance-Mal3nahmen

in der Magistratsabteilung 57 bestimmt.
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Stellungnahme der Unternehmung Wiener Gesundheitsverbund:

Keine Stellungnahme abgegeben.

Stellungnahme der Magistratsdirektion:

Die Magistratsdirektion - Geschaftsbereich Organisation und Si-
cherheit wird, in enger Abstimmung mit der Bereichsleitung fur
grundsatzliche Angelegenheiten des Forderungswesens, im
Zuge der Umsetzung der Empfehlung Nr. 1, eine zweckmallige
Verankerung der Compliance-Agenden im Sinn der Empfehlung

Nr. 2 evaluieren.

Kommunikationswege bzw. Berichtspflichten im Zusammenhang mit dem CMS der

gefdrderten Einrichtungen waren festzulegen. So sollten die mit den Vereinen abge-

schlossenen Férderungsvereinbarungen neben den bereits jetzt schon verpflichten-

den Abrechnungen der Férderungen auch einen Bericht der Vereine Gber deren Com-

pliance-MaRRnahmen sowie compliancerelevante Ereignisse vorsehen (s. Punkt 4.3.2).

Stellungnahme der Magistratsabteilung 5:

Die Empfehlung Nr. 3 wird umgesetzt, wobei die Magistratsab-
teilung 5, bzw. die in dieser angesiedelte Bereichsleitung fur
grundsatzliche Angelegenheiten des Férderungswesens, koordi-
nierend und die Férderungsdienststellen hiebei unterstitzend ta-

tig werden wird.

Stellungnahme der Magistratsabteilung 7:

Die Magistratsabteilung 7 wird die Verpflichtung der Férde-
rungsnehmerinnen bzw. der Férderungsnehmer zur Erstellung
von Compliance-Berichten sowie die Erstellung eines Compli-
ance-Jahresberichts mit dem Bereichsleiter fir grundsatzliche

Angelegenheiten des Férderungswesens abstimmen und nach
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Mdglichkeit in die bestehenden Férderungsrichtlinien der Ma-

gistratsabteilung 7 aufnehmen.

Stellungnahme der Magistratsabteilung 10:

Die Empfehlung wird umgesetzt, wobei die Magistratsabtei-
lung 5, bzw. die in dieser angesiedelte Bereichsleitung fir grund-
satzliche Angelegenheiten des Férderungswesens, koordinie-

rend und unterstitzend tatig wird.

Stellungnahme der Magistratsabteilung 11:

Die Empfehlung wird umgesetzt, wobei die Bereichsleitung fur
grundsatzliche Angelegenheiten des Férderungswesens koordi-

nierend und unterstitzend tatig wird.

Stellungnahme der Magistratsabteilung 13:

Die Empfehlung wird umgesetzt, wobei die Bereichsleitung fur
grundsatzliche Angelegenheiten des Férderungswesens koordi-

nierend und unterstitzend tatig wird.

Stellungnahme der Magistratsabteilung 17:

Die Empfehlung wird umgesetzt, wobei die Bereichsleitung fir
grundsatzliche Angelegenheiten des Férderungswesens koordi-

nierend und unterstitzend tatig wird.

Stellungnahme der Magistratsabteilung 22:

Die Empfehlung wird umgesetzt, wobei die Bereichsleitung fur
grundsatzliche Angelegenheiten des Férderungswesens koordi-

nierend und unterstiUtzend tatig wird.
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Stellungnahme der Magistratsabteilung 27:
Die Magistratsabteilung 27 bedankt sich fUr die Mdglichkeit zur

Stellungnahme, schlie3t sich der Stellungnahme der Magistrats-
abteilung 5 vom 27. Janner 2021 vollinhaltlich an und teilt im Hin-
blick auf Umsetzung bzw. Evaluierung der Empfehlungen mit, die
Magistratsabteilung 5 bzw. die dort angesiedelte Bereichsleitung
fUr grundsatzliche Angelegenheiten des Férderungswesens mit
der h.a. vorhandenen Erfahrung mit der Férderung von Vereinen
im Bereich Entwicklungszusammenarbeit bestmdglich zu unter-

stUtzen.

Stellungnahme der Magistratsabteilung 34:

Die Magistratsabteilung 34 ist, wie bereits oben angemerkt, keine
forderungsgebende Stelle und schliel3t daher auch keine Forde-

rungsvereinbarungen ab.

Stellungnahme der Magistratsabteilung 49:

Der angefUhrten Empfehlung kann sich der Forst- und Landwirt-
schaftsbetrieb der Stadt Wien der Stellungnahme der Magjistrats-

abteilung 5 anschlieRRen.

Stellungnahme der Magistratsabteilung 51:

Grundsatzlich wird angeregt, die vom Stadtrechnungshof Wien
empfohlene Erarbeitung von Compliance-Regelungen fir den
Magistrat der Stadt Wien und den vom Magistrat der Stadt Wien
finanzierten bzw. geférderten Einrichtungen im Sinn einer Ge-

samtstrategie zentral wahrzunehmen.

Dies birgt den Vorteil, dass nicht jede Dienststelle der Stadt Wien

eine eigene Vorgabe fur geférderte und finanzierte Einrichtun-
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gen entwickelt und daraus abgeleitet moglicherweise eine Viel-
zahl an verschiedenen Vorgaben entstehen, die vermutlich - zu-
recht - bei einer Prifung durch ein Revisionsorgan als nicht

zweckmallig angesehen werden wirden.

Dariber hinaus wirde dadurch auch verhindert, dass eine Férde-
rungsnehmerin bzw. ein Férderungsnehmer, der aufgrund seiner
vielfaltigen Tatigkeit von unterschiedlichen Stellen der Stadt
Wien geférdert bzw. finanziert wird, verschiedenen und sich
moglicherweise widersprechenden Compliance Spielregeln un-

terliegt.

Grundsatzlich bedarf die Gestaltung dieser Spielregeln der ver-
tieften Abwagung der daraus resultierenden Vor- und Nachteile.
Vorab zu klaren sind die Fragen des Subventions- und Vergabe-
rechtes sowie sich daraus eventuell ergebenden Umsatzsteuer-

Problematiken.

Die Umsetzung der vom Stadtrechnungshof Wien beschriebenen
Empfehlungen kénnten inhaltlich von weiten Bereichen der Wirt-
schaft als unbotmaRiges Eingreifen der 6ffentlichen Hand in Be-

triebsinterna aufgefasst werden.

AbschlieRend darf festgehalten werden, dass eine 1. Erhebung in
der Geschaftsgruppe Soziales, Gesundheit und Sport zeigt, dass
die Realisierung der Empfehlungen des Stadtrechnungshofes
Wien einen finanziellen Mehrbedarf von mehreren Mio. EUR fir
den Aufbau der technischen und personellen Infrastruktur be-
darf. Dieser Aspekt sollte in der weiteren Betrachtung des The-

mas nicht aul3er Acht gelassen werden.
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Stellungnahme der Magistratsabteilung 57:

Kommunikationswege im Zusammenhang mit CMS gibt es be-
reits regelmaRig in der Magistratsabteilung 57 durch die jahrli-
chen Abrechnungen und dazugehdrigen Qualitatsgesprache. In
diesem Fragenkatalog befinden sich Themenstellungen aus un-
seren Férderungsrichtlinien, die auch im CMS vorkommen. Es fin-
det daher im Rahmen unserer Abrechnungen eine TeilGberpri-
fung statt. Verstol3e werden hier auch bereits geahndet, so sie die
vertragliche Abmachung (Férderungsrichtlinie) betreffen. Ein Be-
richt Uber weitergehende Compliance-MalBnahmen eines Verei-

nes kann zusatzlich entgegengenommen werden.

Stellungnahme der Unternehmung Wiener Gesundheitsverbund:

Keine Stellungnahme abgegeben.

Stellungnahme der Magistratsdirektion:

Die Empfehlung wird umgesetzt, wobei die Bereichsleitung fir
grundsatzliche Angelegenheiten des Férderungswesens koordi-

nierend und unterstitzend tatig wird.

Die von den férderungsgebenden Dienststellen bei den geférderten Einrichtungen

festgestellten wesentlichen Compliance-VerstdRe sollten in einem Jahresbericht zu-

sammengefasst dargestellt werden. Diese Informationen sollten in Entscheidungen

Uber kinftige Forderungsvergaben einflieRen. (s. Punkt 4.3.2).

Stellungnahme der Magistratsabteilung 5:

Die Magistratsabteilung 5, bzw. die in dieser angesiedelte Be-
reichsleitung fir grundséatzliche Angelegenheiten des Forde-

rungswesens, wird die Empfehlung, die von den férderungsge-
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benden Dienststellen bei den geférderten Einrichtungen festge-
stellten Compliance-VerstoRe in einem Jahresbericht zusam-
mengefasst darzustellen und diese Informationen in Entschei-
dungen Uber kiinftige Forderungsvergaben einfliel3en zu lassen,

evaluieren.

Stellungnahme der Magistratsabteilung 7:

Die Magistratsabteilung 7 wird die Verpflichtung der Forde-
rungsnehmerinnen bzw. der Férderungsnehmer zur Erstellung
von Compliance-Berichten sowie die Erstellung eines Compli-
ance-Jahresberichts mit dem Bereichsleiter fir grundsatzliche
Angelegenheiten des Férderungswesens abstimmen und nach
Méoglichkeit in die bestehenden Forderungsrichtlinien der Ma-

gistratsabteilung 7 aufnehmen.

Stellungnahme der Magistratsabteilung 10:

Die Magistratsabteilung 5, bzw. die in dieser angesiedelte Be-
reichsleitung fir grundsatzliche Angelegenheiten des Forde-

rungswesens, wird die Empfehlung evaluieren.

Stellungnahme der Magistratsabteilung 11:

Die Magistratsabteilung 11 wird, in enger Abstimmung mit der Be-
reichsleitung fUr grundséatzliche Angelegenheiten des Forde-

rungswesens, die Empfehlung evaluieren.

Stellungnahme der Magistratsabteilung 13:

Die Magistratsabteilung 13 wird, in enger Abstimmung mit der
Bereichsleitung fir grundsatzliche Angelegenheiten des Forde-

rungswesens, die Empfehlung evaluieren.



StRHI-2/19

Seite 132 von 135

Stellungnahme der Magistratsabteilung 17:

Die Magistratsabteilung 17 wird, in enger Abstimmung mit der
Bereichsleitung fUr grundsatzliche Angelegenheiten des Forde-

rungswesens, die Empfehlung evaluieren.

Stellungnahme der Magistratsabteilung 22:

Die Magistratsabteilung 22 wird, in enger Abstimmung mit der
Bereichsleitung fir grundsatzliche Angelegenheiten des Forde-

rungswesens, diese Empfehlung evaluieren.

Stellungnahme der Magistratsabteilung 27:
Die Magistratsabteilung 27 bedankt sich fir die Méglichkeit zur

Stellungnahme, schlie3t sich der Stellungnahme der Magistrats-
abteilung 5 vom 27. Janner 2021 vollinhaltlich an und teilt im Hin-
blick auf Umsetzung bzw. Evaluierung der Empfehlungen mit, die
Magistratsabteilung 5 bzw. die dort angesiedelte Bereichsleitung
fUr grundsatzliche Angelegenheiten des Férderungswesens mit
der h.a. vorhandenen Erfahrung mit der Férderung von Vereinen
im Bereich Entwicklungszusammenarbeit bestmdglich zu unter-

stUtzen.

Stellungnahme der Magistratsabteilung 34:

Wie bereits ausgefihrt, vergibt die Magistratsabteilung 34 keine

Forderungen.

Stellungnahme der Magistratsabteilung 49:

Der angefihrten Empfehlung kann sich der Forst- und Landwirt-
schaftsbetrieb der Stadt Wien der Stellungnahme der Magistrats-

abteilung 5 anschlief3en.
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Stellungnahme der Magistratsabteilung 51:

Grundsatzlich wird angeregt, die vom Stadtrechnungshof Wien
empfohlene Erarbeitung von Compliance-Regelungen fir den
Magistrat der Stadt Wien und den vom Magistrat der Stadt Wien
finanzierten bzw. geférderten Einrichtungen im Sinn einer Ge-

samtstrategie zentral wahrzunehmen.

Dies birgt den Vorteil, dass nicht jede Dienststelle der Stadt Wien
eine eigene Vorgabe fir geférderte und finanzierte Einrichtun-
gen entwickelt und daraus abgeleitet moglicherweise eine Viel-
zahl an verschiedenen Vorgaben entstehen, die vermutlich - zu-
recht - bei einer Prifung durch ein Revisionsorgan als nicht

zweckmallig angesehen werden wirden.

Dariber hinaus wirde dadurch auch verhindert, dass eine Férde-
rungsnehmerin bzw. ein Forderungsnehmer, der aufgrund seiner
vielfaltigen Tatigkeit von unterschiedlichen Stellen der Stadt
Wien geférdert bzw. finanziert wird, verschiedenen und sich
moglicherweise widersprechenden Compliance Spielregeln un-

terliegt.

Grundsatzlich bedarf die Gestaltung dieser Spielregeln der ver-
tieften Abwagung der daraus resultierenden Vor- und Nachteile.
Vorab zu klaren sind die Fragen des Subventions- und Vergabe-
rechtes sowie sich daraus eventuell ergebenden Umsatzsteuer-

Problematiken.

Die Umsetzung der vom Stadtrechnungshof Wien beschriebenen
Empfehlungen kdnnten inhaltlich von weiten Bereichen der Wirt-
schaft als unbotmaRiges Eingreifen der &ffentlichen Hand in Be-

triebsinterna aufgefasst werden.
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AbschlieSend darf festgehalten werden, dass eine 1. Erhebung in
der Geschaftsgruppe Soziales, Gesundheit und Sport zeigt, dass
die Realisierung der Empfehlungen des Stadtrechnungshofes
Wien einen finanziellen Mehrbedarf von mehreren Mio. EUR fir
den Aufbau der technischen und personellen Infrastruktur be-
darf. Dieser Aspekt sollte in der weiteren Betrachtung des The-

mas nicht aulRer Acht gelassen werden.

Stellungnahme der Magistratsabteilung 57:

Einen Jahresbericht Gber wesentliche Versté3e von Compliance-
Malnahmen von Vereinen zu verfassen, sieht die Magistratsab-
teilung 57 als nicht zweckmaRig an. Entscheidungen Uber kinf-
tige Forderungsvergaben werden auf Grundlage der vorange-
gangenen formal und inhaltlich einwandfrei durchgefihrten Vor-
haben der Vereine gefillt. Compliance-MalRnahmen sind hier Teil
unserer Vereinbarung, werden aber nicht ausschlie3lich dafir

herangezogen.

Stellungnahme der Unternehmung Wiener Gesundheitsverbund:

Keine Stellungnahme abgegeben.

Stellungnahme der Magistratsdirektion:

Die Magistratsdirektion - Geschaftsbereich Organisation und Si-
cherheit wird, in enger Abstimmung mit der Bereichsleitung fir
grundsatzliche Angelegenheiten des Forderungswesens, die

Empfehlung evaluieren.

Empfehlung an die Magistratsabteilung 51

Empfehlung Nr. 1:

HinkUnftig ist auch fir Zuwendungen aus dem Bereich der Fachverbandsforderung
die Prifungsbefugnis des Stadtrechnungshofes Wien schriftlich sicherzustellen
(s. Punkt 6.).
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Stellungnahme der Magistratsabteilung 51:

Diese Empfehlung wurde bereitsim Zuge der Prifung umgesetzt.

Der Stadtrechnungshofdirektor:
Mag. Werner Sedlak, MA
Wien, im Marz 2021



